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Perustuslakivaliokunnalle  
 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi tekijänoikeuslain ja rikoslain 49 luvun 
muuttamisesta. (HE 177/2002 vp)  
 
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytämänä lausuntona hallituksen esityksestä  177/2002 vp 
esitän seuraavan.  
 
Lausuntopyynnössä viitataan professori Bruunin ja professori Tuorin sivistyslakivaliokunnalle 
antamiin lausuntoihin, joissa esitetty kritiikki kohdentuu perusoikeuslähtökohtien sivuuttamiseen. 
Nähdäkseni kritiikki on oikeaan osunutta sekä yleisten näkökohtien että erityiskysymysten kohdalla. 
Pyrkimyksenäni on täydentää jo esitettyjä huomautuksia ja tarkastella seuraavassa ensin 
lakiesityksen taustaa ja tekijänoikeusinstituution taustalla olevaa perusjännitettä yhtäältä tekijän ja 
tekijänoikeudenhaltijoiden oikeuksien ja toisaalta teoksia eri tavoin käyttävien tahojen oikeuksien 
välillä. Keskityn sen jälkeen eräisiin lakiesityksen perusratkaisuihin ja omaksuttujen ratkaisujen 
ongelmiin.  
 
Ottaen huomioon kuinka merkittävästä informaatioyhteiskunnan sääntelystä on jo hallituksen 
esitykseen otettujen perustelujenkin mukaan kysymys, pidän selvänä, että lakiesitys edellyttäisi 
hyvin valmisteltunakin perusteellista eduskuntakäsittelyä - perusteellisempaa kuin mihin nyt on 
mahdollisuus. Nyt valmistelua ei voi pitää onnistuneena. Lainvalmistelussa omaksuttujen 
lähtökohtien yksipuolisuudesta ja informaation vapautta koskevien perusoikeuksien sivuuttamisesta 
on seurannut, että koko lakiehdotus on vastaavalla tavalla vinoutunut sananvapautta ja 
sivistyksellisiä oikeuksia suhteettomalla tavalla rajoittavaan suuntaan. Hallituksen esityksen 
perustavimmat ongelmat eivät siten liity yksittäisiä säännösehdotuksia koskeviin teknisiin 
korjaustarpeisiin tai säätämisjärjestysperustelujen puutteellisuuteen, vaikka näiltäkin osiin 
huomautettavaa löytyy. Näissä olosuhteissa pidän selvänä, etteivät implementaatiokiireet1 tuota 
riittävän painavaa perustetta normaaleista demokraattisista menettelyistä, hyvästä lainvalmistelusta 
ja perustuslain perusoikeussäännösten asettamista vaatimuksista luopumiselle. Käsitykseni mukaan 
                                                             
1 Hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset perustuvat osaltaan tekijänoikeuden ja lähioikeuksien 
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa annettuun direktiiviin. Osaksi ehdotukset ovat 
direktiivistä riippumattomia. Hanke ei jälkimmäisten asiakysymysten osalta ole miltään osin kiireellinen. 
Direktiivin asettamien vaatimusten tulkinnassakin olisi lähdettävä siitä, ettei direktiivillä voida pätevästi 
poiketa EU:n perusoikeuksia koskevista periaatteista. Siltä osin kuin direktiivi jättää kansallista liikkumavaraa, 
ei jäsenvaltio voi pätevästi poiketa EU:n perusoikeusdoktriinista (Asia 5/88, Hubert Wachauf v. Bundesamt fur 
Ernährung und Forstwirtschaft, Kok. 1989, s. 2609 ja asia C-2/92, The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries 
and Food, ex parte Dennis Clifford Bostock, Kok. 1994, s. 1-955.). Nämä eurooppaoikeuden keskeiset 
lähtökohdat eivät ole lainkaan välittyneet hallituksen esitykseen, vaikka muun muassa tekijänoikeusdirektiivin 
kansainvälisissä kommenteissa direktiiviin on suhtauduttu pääasiassa voimakkaan kriittisesti. Esimerkiksi 
tekijänoikeusalan merkittävä asiantuntija, hollantilainen Bernt Hugenholz, on pitänyt direktiiviä 
pätemättömänä puuttuvan oikeusperustan vuoksi. Ks. Bernt Hugenhoz: Why copyright directive is 
Unimportant and Possibly Invalid. EIPR 11 (2000), s. 501-502. 
lakiesitykseen sisältyy myös jäljempänä mainitulla tavalla kohtia, joiden johdosta lakiehdotusta ei 
voida muuttamattomana käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.  
 
Tekijänoikeuslainsäädännön valtiosääntöoikeudellinen merkitys  
Tekijänoikeussääntelyn valtiosääntöoikeudellista merkitystä on meillä yleisesti ottaen lähestytty 
omaisuudensuojasta käsin. Tällöin lähtökohtana on, että tekijänoikeuslainsäädäntö perustaa teoksen 
tekijälle ja tekijänoikeuden haltijoille varallisuusarvoisen immateriaalioikeuden, joka kuuluu 
perustuslain 15 §:n määrittämän omaisuudensuojan piiriin (Ks. PeVL 1/1995 vp). Toisaalta 
tekijänoikeussääntelyä on yksittäisten säädöshankkeiden kohdalla arvioitu myös sen kannalta, 
voidaanko tekijänoikeudesta muille perusoikeuksille aiheutuvia rajoituksia pitää sallittuina. (Ks. PeVL 
12/1999 vp, PeVL 60/2001 vp). Vastaava lähtökohta on omaksuttu myös Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä, jossa Itävallan on katsottu kahdessa tapauksessa 
loukanneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa, kun sanomalehtiä oli 
tekijänoikeuslainsäädännön perusteella kielletty julkaisemasta eräitä valokuvia. (Tapaukset News 
Verlags GmbH & CoKG v. Itävalta (11/01/2000) ja Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Itävalta 
(26/02/2002).  
 
Nyt käsiteltävänä oleva laaja tekijänoikeuden uudistushanke on olennaisella tavalla merkityksellinen 
viestintää ja informaation vapautta koskevien perusoikeuksien kannalta. Tällaisena voidaan pitää 
etenkin perustuslain 12 §:n sananvapaussäännöstä turvaa jokaiselle oikeuden ilmaista, julkistaa ja 
vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään sitä ennakolta estämättä. Euroopan 
unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan 1 kohdan nojalla "jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tämä 
oikeus sisältää mielipiteenvapauden sekä vapauden vastaanottaa ja levittää tietoja tai ajatuksia 
viranomaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta." Mainittakoon tässä, että 
ehdotettu 19 §:n säännös luo myös KP-sopimuksen 19.2 artiklan ja EIS 10.1 artiklan kieltämän 
alueellisista rajoista riippuvan esteen sananvapauden toteuttamiselle.  
 
Sananvapauteen liittyvä oikeudet on perustuslaissa turvattu jokaiselle kuuluvana subjektiivisena 
oikeutena. Suomalaisessa doktriinissa sananvapauden ydinalueeseen on katsottu kuuluvan 
ennakkosensuurin kielto. On huomattava, että sanamuotonsa mukaan ennakkoesteiden kielto 
soveltuu sekä julkiseen valtaan että yksityiseen. Näin ollen sananvapauden käyttämisen 
luvanvaraistaminen, tapahtui se sitten julkisoikeudellisena sääntelynä tai yksityisoikeudellisen 
sopimuksentekovelvoitteen muodossa on periaatteessa perustuslain 12 §:n kieltämä. 
Tekijänoikeusinstituutio ei ainakaan sen osalta, kuin sillä suojataan varallisuusarvoisia oikeuksia, 
muodosta poikkeusta tästä säännöstä.  
 
Sivistyksellisiä oikeuksia koskevassa perustuslain 16:ssä säädetään muun muassa julkisen vallan 
velvollisuudesta turvata jokaiselle yhtäläinen mahdollisuus saada kykyjensä ja erityisten tarpeidensa 
mukaisesti myös muuta kuin perusopetusta sekä kehittää itseään varattomuuden sitä estämättä. 
Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen taiteen ja ylimmän opetuksen vapaus on turvattu. 
Sivistyksellisiä oikeuksia koskeva sääntely on toteutettu julkiselle vallalle asetettuna 
toimintavelvoitteena. Tällöin oikeuksien toteutuminen tapahtuu korostuneesti lainsäätäjän 
toiminnan tuloksena. Tekijänoikeuslainsäädäntö edustaa tällaista sääntelyä, jossa julkisen vallan on 
toteutettava perustuslaista seuraavia velvoitteita edistää sivistyksellisten oikeuksien toteutumista 
parhaalla mahdollisella tavalla.  
 
Tekijänoikeusinstituutio sisältää ainekset edellä viitattujen lähtökohtien omaksumiselle. Keskeinen 
merkitys on tässä suhteessa tekijänoikeuden 2 luvun mukaisilla rajoituksilla. Oikeuksien rajoituksia 
perustelevat intressit liittyvät kiinteästi viestinnän vapautta, sivistyksellisiä oikeuksia ja yksityisyyden 
suojaa koskeviin periaatteisiin. Vastaava merkitys on myös teoskynnystä, suojan kohdetta ja suoja-
aikaa koskevilla säännöksillä. Näistä lähtökohdista myös seuraa, että yksinoikeutta laajentava ja 
vastaavasti tekijänoikeuden rajoituksia kaventava sääntely merkitsee samalla informaation vapautta 
koskevien perusoikeuksien rajoittamista. Tällaiset rajoitukset on pystyttävä perustelemaan 
perusoikeuksia koskevien yleisten oppien valossa, yleiset rajoitusedellytykset mukaan lukien. 
Tekijänoikeuden rajoituksien perusoikeusyhteydestä seuraa myös, ettei rajoitusten sääntelyä voi 
kokonaan alistaa oikeudenhaltijoiden sopimusvapautta toteuttaville periaatteille. Julkiselle vallalle 
perustuslain 22 §:stä seuraava velvoite edistää perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista ei ainakaan 
lähtökohtaisesti, ilman vakuuttavia todisteita tällaisen yksityistetyn järjestelmän toiminnasta, salli 
perusoikeuksien toteuttamistehtävän jättämistä pelkästään yksityisoikeudellisten sopimusten 
varaan. Nähdäkseni PL 12 §:stä, PL 16 §:n 2 ja 3 momenteista sekä PL 18:stä seuraa vähintään, ettei 
kaikkia 2 lukuun otettuja tekijänoikeuden rajoituksia voitaisi kumota tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä. Samasta syystä tavallisella lailla ei voida säätää sellaisesta 
tekijänoikeuslainsäädännöstä, jossa 2 luvun rajoitussäännösten soveltuminen jätetään 
kokonaisuudessaan riippumaan oikeudenhaltijoiden ja käyttäjien välisistä sopimuksista.  
 
Tekijänoikeuslainsäädännön uudistamisessa ei siten miltään osin ole kyse pelkästään siitä, miten 
oikeudenhaltijoiden oikeutta käyttää omaisuutta tulisi säännellä vaan olennaisesti siitä, missä 
määrin tekijänoikeuteen liittyvät varallisuusarvoiset oikeudet voidaan toteuttaa, kun samalla 
huomioidaan tästä muiden oikeuksille aiheutuvat rajoitukset. Tällainen, yhtäältä 
omaisuudensuojaintressit ja toisaalta sananvapautta ja sivistyksellisiä oikeuksia koskevat 
näkökohdat huomioon ottava tarkastelu on tietenkin asianmukainen jo siitä syystä, että kyse on 
painottuneesti yksityisten välisiä perusoikeuksien horisontaalisuhteita koskevasta sääntelystä.  
 
Hallituksen esityksessä omaksutusta lähtökohdasta ja sen valtiosääntöoikeudellisista seurauksista  
Hallituksen esityksen perusteluista tai ehdotetuista säännöksistä edellä viitatuista 
eurooppaoikeudellisista ja valtiosääntöoikeudellisista lähtökohdista ei näy merkkejä. 
Säätämisjärjestysperusteluja ei voi mitenkään pitää asianmukaisena. Koko instituutio ja siten siitä 
seuraavat perusoikeuksien rajoitukset on oikeutettu yksipuolisesti instituution oletetulla 
taloudellisella hyödyllisyydellä ja markkinoiden henkistä luomistyötä edistävää vaikutusta koskevalla 
oletuksella. Kuten hallituksen esityksen yleisperusteluissa todetaan, tekijänoikeus takaa tekijälle 
neuvotteluaseman: tekijä ja teoksen käyttäjä neuvottelevat ja sopivat teoksen käytön ehdoista. 
Sopimusten taloudellisten ehtojen kautta tekijän taloudelliset oikeudet toteutuvat ja tekijä saa 
palkkion luovan työnsä tulosten käyttämisestä (HE 177/2002 vp, s. 7.).2  
 
Tässä suhteessa ehdotettavat tekijänoikeuslainsäädännön muutokset seuraavat alan yleistä trendiä, 
jonka seurauksena tekijänoikeuden soveltamisala on laajentunut ja oikeuksien hallinnointikeinot 
tehostuneet. Kun samalla viestinnän merkitys on tietoyhteiskunnan myötä kasvanut yleisemminkin, 
tekijänoikeuden vahvistumisen ja laajentumisen seurauksena yhä moninaisemmat viestinnän, 
                                                             
2 On huomattava, ettei hallituksen esityksessä missään vaiheessa edes yritetä osoittaa oletusta taloudellisten 
insentiivien ja henkisen luomistyön määrällisen kasvun välisestä suorasta suhteesta todeksi. Pikemminkin 
lienee niin, että henkistä luomistyötä harjoitetaan monin eri motiivein. Esimerkiksi suomalaista alkuperää 
oleva Linux-käyttöjärjestelmä edustaa teostyyppiä, jonka luominen ei dokumentoidusti perustunut hankkeesta 
saatavalle taloudelliselle hyödylle. Vastaavasti kansainvälisten levy-yhtiöiden voidaan perustellusti olettaa 
toimivan nimenomaan hallituksen esityksestä välittyvää logiikkaa hyödyntäen. 
kulttuurisen elämän sekä monessa suhteessa myös yksityisen elämän muodot ovat muuttuneet 
taloudellisesti ja omistusperustaisesti kontrolloitaviksi. On myös huomattava, että suojan tason 
nouseminen ei tosiasiallisesti hyödytä juurikaan teosten alkuperäisiä luojia vaan korostuneesti 
oikeudenhaltijoita ja erityisesti niitä tahoja, joilla on käytössään suurin tekijänoikeuksista koostuva 
varallisuus, jolloin kyse on yleensä monikansallisista viihdeteollisuuden yrityksistä. Tällaisella seikalla 
on merkitystä arvioitaessa eri asemassa oleville tekijänoikeuden haltijoille perustellusti kuuluvaa 
suojan tasoa (vrt. Pe VL 61/2002 vp). Sen vuoksi hallituksen esityksen perusteluissa olisi ollut tarpeen 
esittää jonkinlainen tekijänoikeusteollisuuden nykytilaa koskeva selvitys siitä, missä määrin teoksen 
alkuperäiset tekijät ovat myös oikeudenhaltijoita.  
 
Tekijänoikeuteen kuuluvan yksinoikeuden tasoa arvioitaessa on otettava huomioon myös 
informaatioon omaisuutena liittyvä erityispiirre, joka erottaa sen esimerkiksi perinteisestä kiinteästä 
ja irtaimesta omaisuudesta ja joilla on myös merkitystä tekijänoikeuden valtiosääntöoikeudellista 
merkitystä jäsennettäessä: uusi informaatio perustuu aina aiemmalle. Uusien teosten luomisen 
edellytyksenä on pääsy aiempien teosten äärelle. Tämän riippuvuussuhteen seurauksena uusien 
teosten luominen muuttuu sitä vaikeammaksi, mitä rajoitetummaksi pääsy informaatioon 
muodostuu. Mitä vahvempaa oikeudellista suojaa jo luodut teokset saavat, sitä heikommat ovat 
edellytykset uusien teosten luomiselle, ja sitä heikommin perustuslain 18 §:ssä turvattu oikeus 
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla toteutuu informaatiotalouden piirissä. Tässä 
merkityksessä vahva yksinoikeuksien suoja estää tehokkaasti uusien teosten synnyn.  
 
Tekijänoikeuslain ja tekijänoikeusinstituution logiikka perustuu ilmaisuvapauden rajoitukselle ja 
eräänlaiselle ilmaisujen monopolille. Tekijänoikeuslaki rajoittaa ilmaisuvapautta, se pyrkii 
nimenomaan viestien tuottamisen, välittämisen ja vastaanottamisen rajoittamiseen ja 
kontrolloitavuuteen mahdollisimman sisältö- ja välineneutraalisti. Samaan aikaan se perustaa 
varallisuusarvoisen oikeuden, joka nauttii omaisuudensuojaa. Omaisuudensuojan, ilmaisujen 
rajoituksista ja kontrollin ylikorostumisesta ja tekijänoikeuden sivistyksellisten merkitysten 
sivuuttamisesta aiheutuvat ongelmat — Juha Pöyhöseen viitaten voidaan viitata lakiesitykseen 
liittyvistä perusoikeusvaaroista3 — ovat hallituksen esityksessä tiivistyneen erilaisiin, 
oikeudenhaltijoiden oikeusasemaa vahvistaviin ja teoksia sananvapauden ja sivistyksellisten 
oikeuksien sekä elinkeinovapauden puitteissa käyttämään pyrkivien tahojen oikeuksien 
heikennyksiin. Seuraavassa otetaan esille eräitä tässä mielessä merkityksellisiä seikkoja.  
 
Yksityisyyden suoja  
Ehdotettavassa 11 §:n 5 momentin mukaan tekijänoikeuden rajoituksia koskevien 2 luvun 
säännösten nojalla saa käyttää ainoastaan teoskappaletta, joka on valmistettu tekijän 
suostumuksella tai muutoin laillisesti, tai teosta, joka on välitetty tekijän suostumuksella tai muuten 
laillisesti käyttäjän saataville. Säännöksestä seuraa lukuisa joukko valtiosääntöongelmia, joihin mm. 
Niklas Bruun kiinnitti huomiota sivistysvaliokunnalle antamassaan lausunnossa. Hänen esittämiensä, 
muun muassa "laittomaan" tuotteeseen liittyvien käsitteellisten ja käytännöllistä tunnistettavuutta 
koskevien ongelmien valtiosääntöoikeudellinen merkitys korostuu etenkin yksityiseen käyttöön 
tapahtuvan valmistamisen kohdalla. Hallituksen esitykseen sisältyvien yleisperustelujen mukaan 11 
§:n 5 momentin säännöksen rikkominen tulisi rangaistavaksi 56 a §:n tekijänoikeusrikkomuksena. 
Säännöksen vastaisesta käytöstä seuraisi 57 §:n mukainen ankara hyvitysvelvollisuus ja 
vahingonkorvausvelvollisuus (HE 177/2002 vp, s. 50). Toisin kuin hallituksen esityksen perusteluissa 
                                                             
3 Ks. Juha Pöyhönen. Uusi varallisuusoikeus (Helsinki 2000), s. 89. Perusoikeusvaaralla Pöyhönen viittaa eri 
tahojen mahdollisuuteen toteuttaa perusoikeuspohjaisia oikeuksia, jolloin perusoikeusvaara on sitä 
korostuneempi, mitä tyypillisempää on, että järjestely myöhemmin johtaa perusoikeuksien vaarantumiseen. 
näytetään esittävän, 11 §:n 5 momentin ja 57 §:n muodostamasta kokonaisuudesta seurauksena 
syntyy peruste kotirauhaan puuttumiselle ilman, että laiton kopio välitetään yksityisyyden piirin 
ulkopuolelle. Laki todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijänoikeuksia koskevissa riita-asioissa 
nimittäin mahdollistaa, että todistelun turvaamiseksi tällaisessa riita-asiassa voidaan määrätä 
takavarikko tai muu vastaava toimenpide. Tällaisen päätöksen täytäntöön panemiseksi saattaa olla 
välttämätöntä, että ulosottomies menee vastapuolen tai omaisuuden haltijan kotiin tai yksityisiin 
toimitiloihin.  
 
Käsitellessään kyseessä olevaa lakia perustuslakivaliokunta piti asianmukaisena, että tuomioistuimen 
turvaamistoimipäätös voidaan ulottaa kattamaan jonkun kodissa toimitettavan etsinnän vain 
erityisestä syystä, kuten siksi että tarkoitetulla aineistolla voidaan olettaa olevan keskeistä, oleellista 
tms. merkitystä todisteena (PeVL 12/199 vp). Tämän ja nyt ehdotettavan sääntelyn seurauksena on 
tilanne, jossa esimerkiksi laittomaksi osoittautunutta ja avoimessa tietoverkossa jaossa ollutta 
materiaalia kotonaan tallentaneen henkilön kotona voidaan (esimerkiksi lokitietoihin perustuvan 
näytön perusteella) suorittaa turvaamistoimenpiteitä ilman, että kyseisellä henkilöllä olisi ollut 
levittämistarkoitusta. Merkitystä on asiassa vielä sillä, että 57 §:n mukainen hyvitysvastuu on 
ankaraa vastuuta, jolloin ei edes edellytetä tietoisuutta siitä, oliko verkossa saatavilla ollut materiaali 
tekijänoikeuslain tarkoittamassa mielessä laitonta vai ei. Mahdollistaessaan kotirauhaan 
puuttumisen ääritapauksessa pelkän PL 12 §;n jo sinänsä suojaaman internet-selailun perusteella, 
ehdotettu 11 §:n 5 momentin sisältää suhteettoman laajan yksityisyyden suojan ja sananvapauden 
rajoituksen eikä sitä näin ollen voi säätää tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.  
 
Laillisesti hankitun materiaalin määritelmän avoimuus on ongelmallinen myös PL 8 §:n mukaisen 
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. PL 8 §:n valossa ei voida pitää hyväksyttävänä 
teknisten suojakeinojen kiertämiskieltoa koskevan 50 a §:n 3 momentin mukaisia lähtökohtia, joiden 
nojalla suojauksen kiertämiskieltoa ei sovelleta kun yksityinen henkilö suorittaa kiertämisen teoksen 
saamiseksi kuultavilleen tai nähtävilleen tai kappaleen valmistamiseksi henkilökohtaista käyttöään 
laillisesti hankkimastaan teoksen kappaleesta, mutta siten, että säännöksessä tarkoitettuna laillisesti 
hankittuna tallenteena pidettäisiin ainoastaan tallennetta, jonka omistusoikeus on siirtynyt ostajalle, 
mutta ei esimerkiksi lainattua tai vuokralle saatua teosta (HE 177/2002 vp, s 116-117). Näin ollen 
oikeusjärjestyksen muuten sallimalla tavalla lainattua teosta käsitelläänkin 52 a §:ssä laittomana 
jolloin tällaisen tallenteen kuuntelemista on vastaavasti pidettävä tekijänoikeusrikkomuksena. 
Sääntely ei täytä täsmällisyys, ja tarkkarajaisuusvaatimusta eikä sitä niin ollen voi hyväksyä tavallisen 
lain säätämisjärjestyksessä.  
 
Tekijöitä edustavat järjestöt ja julkisten hallintotehtävien siirtäminen  
Opetusministeriön hyväksyvää lukuisia Suomessa käytettyjen teosten tekijöitä edustavan järjestön 
valtiosääntöoikeudellista merkitystä on arvioitava myös PL 124 §:ssä säädettyjen julkisten 
hallintotehtävien kannalta. Julkinen hallintotehtävä voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa 
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän 
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän 
hallinnon vaatimuksia. Merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa 
vain viranomaiselle.  
 
Hallituksen esitykseen sisältyvien sopimuslisenssisääntelyä koskevan 26 §:n yhteydessä esitettyjen 
perustelujen mukaan oikeudenhaltijoita edustavien järjestöjen toimintaan ei sisälly PL 124 §:n 
tarkoittamaa julkisen vallan käyttämisestä (HE 177/2002 vp, s. 95). On kuitenkin huomattava, että 
nyt ehdotettavat hyväksyttyjä järjestöjä koskevat säännökset ja siten järjestöille lainsäädännöllä 
perustettavat tai oikeammin nyt uudelleen myönnettävät toimivaltuudet saavat osasisältönsä jo 
voimassaolevasta tekijänoikeuslainsäädännöstä. Sen vuoksi järjestöjen asemaa koskevaa nyt 
ehdotettavaa säntelyä on arvioitava ottaen huomioon tekijänoikeuslaista järjestöille seuraavat 
toimivaltuudet kokonaisuudessaan.  
 
Tässä suhteessa merkitystä on etenkin 26 a §:llä, jonka nojalla lukuisia suomessa käytettyjen teosten 
tekijöitä edustavalle järjestölle perustettavalla oikeudella periä maksua laitteista, johon teos voidaan 
tallentaa, jota edelleen vahvistetaan valmistajille. Järjestöille annettavaa oikeutta vastaa myös 
maahantuojille ja valmistajille asetettava velvollisuus kehotuksesta osoittaa, että laitteesta on 
suoritettu maksu perivälle järjestölle. Kehotuksen noudattamatta jättämisestä on säädetty 
rangaistus TekijäL 56 d §:ssä. Järjestöillä on siten toimivalta päättää yksilön oikeuksista ja 
velvollisuuksista ja heidän etuuksistaan. Lisäksi tekijöitä edustavilla järjestöllä on TekijäL 26 d §:n 1 
momentin mukaan oikeus tullilain salassapitosäädösten estämättä saada tulliviranomaisilta 
perinnässä tarvittavat tiedot yksittäisistä tuontieristä. Saman lainkohdan 6 momentin mukaan 
lääninhallitus voi käyttää järjestöjen nimeämiä asiantuntijoita tarkastuksissa, joita suoritetaan 26 a 
§:n 1 momentissa tarkoitetun maksuvelvollisuuden noudattamisen valvomiseksi valmistajan, 
maahantuojien tai eräissä tapauksissa myyjän hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa ja muun 
muassa kulkuneuvoissa. Tarkastuksen kohteen on myös esitettävä vaadittaessa kirjanpitonsa, 
liikekirjeenvaihtonsa ja muut asiakirjat, joilla voi olla merkitystä valvonnassa. 
Perustuslakivaliokunnan viimeaikainen käytäntö huomioon ottaen tällaisia tarkastustehtäviä ja niissä 
käytettävien asiantuntijoiden asemaa on arvioitava PL 124 §:n piiriin kuuluvana julkisena 
hallintotehtävänä. (Ks. esim. PeVL 40/2002 vp.). Tältä osin on huomautettava, että lakiehdotus ei 
sisällä määräyksiä järjestöjen toimintaan sovellettavista yleishallinto-oikeudellisista määräyksistä.  
 
Merkitystä on myös sillä, että tekijöitä edustavien järjestöjen nimeämillä ja tullihallituksen 
käyttämillä asiantuntijoilla saattaa olla mahdollisuus tarkastuksien yhteydessä päästä käsiksi PL 10 
§:n 2 momentin suojaamaan luottamuksellisen viestin salaisuuteen siltä osin kuin kyse on 
tarkastuksen kohteen liikekirjeenvaihdosta. Tällainen oikeudenhaltijoiden edustajien oikeusaseman 
ja käyttäjien velvoitteiden hyväksymisestä seuraava tarkastusvaltuuksien vahvistaminen merkitsisi 
samalla oikeuden haltijoiden edustajille annettavaa oikeutta puuttua merkittävällä tavalla 
perustuslaissa jokaiselle turvattuun kirjesalaisuuteen eikä asiasta siten voida PL 124 § puitteissa 
säätää tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.  
 
Korvaus teoksen kappaleiden valmistamisesta yksityiseen käyttöön  
Edellä esitetyn julkisen hallintotehtävän ohella ehdotettu 26 a §:n mukainen sääntely on 
merkityksellinen myös sääntelystä seuraavan maksuvelvollisuuden johdosta. Tekijänoikeusdirektiivi 
edellyttää "sopivaa hyvitystä", jos jäsenvaltio säätää valokopiointia, yksityistä kopiointia tai 
sosiaalilaitoksissa tapahtuvaa ajansiirtonauhoitusta koskevan rajoituksen. Esityksessä ehdotetaan 
sopiva hyvitys järjestettäväksi vain yksityiseen käyttöön tapahtuvasta kappaleen valmistamisesta, 
lukuun ottamatta yksityiskäyttöön tapahtuvaa valokopiointia.  
 
Direktiivi ei kuitenkaan edellytä hallituksen esityksessä ehdotetun (26 a §) tallennusalustamaksun 
käyttöönottoa tai sen käytön laajentamista. Tekijänoikeuslakiehdotuksessa ehdotetaan nykyisen 
tallennusalustamaksun (niin sanottu kasettimaksu) laajentamista siten, että hyvityksen piiriin 
sisällytetään kaikki suojatut aineistot. Maksuvelvollisuus koskisi kaikkia sellaisia laitteita, eli 
tallennusalustoja, jotka soveltuvat teoksen kappaleen kopioimiseen yksityiseen käyttöön.  
 Ehdotettu tallennusalustamaksu ei ole luonteeltaan PL 81 §:n 2 momentin mukainen maksu, koska 
se ei ole vastike mistään valtiovallan tarjoamasta palvelusta tai julkisen edun käyttämisestä. Sen 
sijaan on syytä arvioida, onko PL 81 §:n 1 momentissa tarkoitettu vero riippumatta maksun eräistä 
yksityisoikeudellisia piirteitä. Toisaalta maksuun sisältyy myös fiskaalisia piirteitä. Maksu kerätään 
yleisesti kaikista myytävistä tallennukseen sopivista laitteista riippumatta siitä, tallennetaanko näille 
tekijänoikeuden suojaamia teoksia vai ei. Kuluttajien näkökulmasta kyse on kulutusverosta. 
Maksusta kertyvät varat jaetaan paitsi teosten tekijöille myös tekijöiden yhteisiin tarkoituksiin. 
Maksun piiriin kuuluvat laitteet vahvistetaan vuosittain valtioneuvoston asetuksella. 
Opetusministeriö vahvistaa vuosittain asetuksella maksun suuruuden neuvoteltuaan laitteiden 
maahantuojia ja valmistajia sekä tekijöitä edustavien järjestöjen kanssa. Maksun yksityisoikeudelliset 
piirteet liittyvät lähinnä siihen, että maksun kerää 26 b §:n nojalla opetusministeriön kyseiseen 
tarkoitukseen hyväksymä teosten tekijöitä edustava järjestö ja että maksusta kertyvät varat 
käytetään osaksi korvauksena teosten yksityisestä kopioinnista. Viimemainitultakaan osin ei 
tietenkään ole mahdollista jakaa varoja juuri niille oikeudenhaltijoille, joiden teoksia on yksityiseen 
käyttöön valmistettu. Ongelmaksi jää, voidaanko rahasuorituksia nimenomaan valtiolle pitää 
ehdottomana edellytyksenä sille (Ks. PeVL 66/2002 vp), että asianomaista sääntelyä tulisi arvioida 
nimenomaan valtiosääntöoikeudellista veroa koskevana sääntelynä. Tai kääntäen: voidaanko PL 81 
§:n 1 momentissa säädetyt vaatimukset kiertää sillä, että säädettyjen rahasuoritusten periminen 
siirretään yksityiselle taholle ja budjetin ulkopuolelle.  
 
Mikäli tallennusalustamaksua pidettäisiin PL 81 §:n 1 momentin tarkoittamana veronluonteisena 
maksuna, ei ehdotettu sääntely todennäköisesti täyttäisi verolaille asetettuja 
täsmällisyysvaatimuksia. Maksun vahvistaminen ei ole luonteeltaan riittävän sidottua, 
teknisluonteista soveltamista, koska maksun määräytymisen perusteita ei ole mainittu laissa 
riittävän yksityiskohtaisesti ja yksiselitteisesti. Säännökset ovat päinvastoin avoimia ja joustavia, ja 
maksun lopullinen määräytyminen riippuu markkinaosapuolten välisistä neuvotteluista, 
valtioneuvoston tarkemmasta sääntelystä ja lopulta maksun suuruus opetusministeriön harkinnasta. 
Myöskään oikeusturvan takeita (valitusmahdollisuutta tuomioistuimiin) ei ole lakiehdotuksessa 
määritelty verolailta edellytetyllä tavalla. Mikäli ehdotettu tallennusalustamaksu osoittautuisi PL 81 
§:n 1 momentin mukaiseksi veronluonteiseksi maksuksi, olisi ehdotettu laki siten joko säädettävä PL 
73 §:n mukaisessa säätämisjärjestyksessä rajoitettuna poikkeuksena perustuslaista, tai lakiehdotusta 
olisi muutettava siten, että edellä mainitut puutteet korjattaisiin ja maksun määräytymisen 
perusteet ja oikeusturvaa koskevat näkökohdat määriteltäisiin laissa yksiselitteisemmin siten, että 
maksut lopullisesti määrittävän tahon harkintavalta olisi luonteeltaan sidottua. Tämä vaatimus 
koskisi myös maksuista tehtäviä poikkeuksia (esim. ehdotuksen 26 e §:n mukainen palautus).  
 
Siinä tapauksessa, että ehdotettu tallennusalustamaksu jää PL 81 §:n 1 momentin ulkopuolelle, asiaa 
maksua on kuitenkin arvioitava perusoikeuksien toteutumisen kannalta.  
 
Maksulla puututaan ensinnäkin tallennuslaitteiden valmistajien, maahantuojien ja myyjien 
varallisuusasemaan ja siten myös omaisuudensuojaan (PL 15 §). Sananvapauden (PL 12 §) käyttöön 
maksulla on vaikutusta siten, että sillä lisätään sananvapautta käytettäessä nykyään olennaisten 
tallennusalustojen hintaa, millä on käytännössä sananvapauden käyttöä rajoittavia vaikutuksia. 
Rajoitus kohdistuu niin oikeuteen vastaanottaa viestejä ja tietoja (viestien ja tietojen 
tallennusmahdollisuutta rajoittamalla) kuin oikeuteen julkistaa tietoja (viestien ja tietojen 
tallennusalustoilla levittämistä rajoittamalla). Sananvapauden käyttöä koskevat rajoitukset 
kohdistuvat selkeästi yksityisiin tahoihin. Ehdotuksessa joiltain osin määritellyt maksun 
vahvistamisen kriteerit (ehdotuksen 26 a §:n maininta teknisten suojakeinojen ja luvallisen 
kopioinnin huomioimisesta maksua määritettäessä) eivät riitä täyttämään 
tarkkarajaisuusvaatimusta. Vähintään maksun ylärajan määräytymisen perusteet tulisi ilmetä laista.  
 
Sopimusoikeudelliset järjestelyt  
Oikeudenhaltijoiden oikeusaseman kannalta vaikutusta on myös sillä, että oikeuksia rajoittavat 
tekijänoikeuslain 2 luvun mukaiset rajoitukset on hallituksen esityksessä määritelty dispositiiviseksi: 
jos aineisto on hankittu käytettäväksi tietyillä sopimuksen ehdoilla, näitä ehtoja on noudatettava 
sopimusosapuolten keskinäisessä suhteessa myös silloin, kun jokin rajoitussäännös sallisi aineiston 
laajemman käytön (HE 177/2002 vp, s. 24). Kun otetaan huomioon tekijänoikeuden rajoitusten 
merkitys perusoikeuksien toteuttamisen kannalta, on hallituksen esityksen perusteluissa ilmenevää 
kantaa pidettävä kyseenalaisena. Ehdotetuista säädöksistä ei myöskään kaikilta osin ilmene, että 
kysymys olisi kauttaaltaan dispositiivisesta sääntelystä. Tämä ei käy ilmi esim. 17 §:n mukainen 
teosten saattamista vammaisten käytettäväksi koskeva säännös, joten tuskin kyseistä rajoitustakaan 
voidaan pitää sopimuksenvaraisena.  
 
Vastaavaa sopimusvapauden ja siten oikeudenhaltijoiden oikeusaseman korostumista merkitsee 
hallituksen esityksessä omaksuttu ratkaisu siirtyä opetuksessa käytettävien kokoomateosten 
tekijänoikeudellisessa hallinnoinnissa pakkolisenssistä sopimuslisenssiin. (18 §). Vaikka 
sopimuslisenssijärjestelmästä on meillä tähän asti katsottu omaisuudensuojan estämättä voitavan 
säätää tavallisen lain säätämisjärjestyksessä vastaavaan tapaan kuin yleissitovista 
työehtosopimuksista, mahdollisimman vapaan tiedon ja viestinnän merkitystä korostavassa 
informaatioyhteiskunnassa saattaa olla tarpeellista kyseenalaistaa myös kyseisen rinnastuksen 
pätevyys. Sopimuslisenssijärjestelmähän rakentaa yleissitovuutensa oikeudenhaltijoita edustaville 
järjestöille luotavan neuvotteluaseman varaan. Kyseiset järjestöt neuvottelevat teosten käytön 
ehdoista yksittäisten käyttäjien kanssa. Järjestelmä ei sisällä käyttäjien etuja edustavaa tahoa vaan 
sopimuslisenssijärjestelmä rinnastuisi lähinnä sellaiseen työehtosopimusjärjestelmään, jossa julkinen 
valta sopisi työnantajia edustavan järjestön kanssa alan työehdoista ilman että työntekijäjärjestöjä 
asiassa kuultaisiin. Sopimuslisenssijärjestelmä rakentuu yksipuolisesti myös oikeudenhaltijoita 
edustavien järjestöjen sopimusvapaudelle kun taas pakkolisenssijärjestelmässä etusija on asetettu 
informaation käytön vapaudelle. Ehdotettua, 18 §:ssä tarkoitetun kokoomateoksen muuttamista 
pakkolisenssisäännöksestä rajoitetummaksi sopimuslisenssisäännökseksi, ei ole kuitenkaan lainkaan 
perusteltu tieteen ja ylimmän opetuksen vapauden turvaamisen näkökulmasta. Pakkolisenssiin 
nähden sopimuslisenssijärjestelmä rajoittaa sananvapautta ja sivistyksellisiä oikeuksia pidemmälle 
menevällä tavalla.  
 
Tekniset suojakeinot ja oikeuksien hallinnointikeinot  
Teknisten suojakeinojen käyttö näiden suojien kiertämiskielto vahvistavat oikeudenhaltijoiden 
oikeuksia tavalla, joka on rinnasteinen sopimusoikeudellisten menettelyjen yleistymiseen oikeuksien 
hallinnointikeinona. Tehokkaiden teknisten suojakeinojen avulla oikeudenhaltijat voivat varmistaa 
teostensa kontrolloitavuuden riippumatta siitä, sallisiko kansallinen lainsäätäjä teoksen käytön 
esimerkiksi jonkun tekijänoikeuden rajoituksen perusteella. Tekniseen suojakeinoon voidaan liittää 
myös sopimus eräänlaisena click-wrap -sopimuksena, jonka seurauksena teos saadaan käyttöön, 
mutta vain niillä ehdoilla, joihin käyttäjä sitoutuu ryhtyessään käyttämään teosta. Yksinoikeuden 
rajoitusten ja poikkeusten ohella teknisten suojakeinojen avulla voidaan suojata informaatiota, joka 
muuten ei saisi tekijänoikeudellista suojaa. Teknisten suojakeinojen vaikutus tehostuu tietenkin 
silloin, kun lainsäätäjä kieltää niiden purkamisen tai purkamisen mahdollistavien välineiden 
välittämisen. Kysymys on olennaisesti tekijänoikeudellisen sääntelyvallan siirtämisestä 
oikeudenhaltijoiden piiriin ja sen valtiosääntöoikeudellinen hyväksyttävyys riippuu siitä, millainen 
perusoikeuksia suojaava merkitys oikeudenhaltijoiden yksinoikeuksia koskeville rajoituksille 
ylipäätänsä annetaan. Tämä on kysymys, jota olisi tullut käsitellä hallituksen esityksessä 
perusteellisemmin kuin nyt on tehty. Vakavammat teknisten suojakeinojen sääntelyä koskeva 
huomautukset liittyvät ensinnäkin siihen, miten implementoitavasta direktiivistä seuraavat 
velvoitteet on hallituksen esityksessä toteutettu. Direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdat edellyttävät 
riittävästä oikeudellisesta suojasta teknisten toimenpiteiden kiertämistä sekä tällaisen kiertämisen 
mahdollistavien laitteiden ym. hallussapitoa ja erilaista välittämistä vastaan. Hallituksen esityksessä 
esitetään, että direktiivin edellyttävät vaatimukset voidaan parhaiten toteuttaa teknisiä suojakeinoja 
koskevalla kiellolla ja kiellon rikkomisesta seuraavalla rangaistuksella. Valtiosääntöoikeudellisessa 
käytännössä on kuitenkin meillä viime vuosina lähdetty siitä, että kriminalisoinneilta edellytetään 
tiettyä välttämättömyyttä siinä merkityksessä, ettei vastaavaan tavoitteeseen päästä muilla, 
yksilöiden perusoikeuksiin vähemmän puuttuvilla keinoilla, (ks. Pe VL 23/1997 vp). Hallituksen 
esityksessä ei ole tällaisia vaihtoehtoja ole lainkaan arvioitu, vaan kriminalisointiin on päädytty ikään 
kuin varmuuden vuoksi, "parhaimpana" sääntelytekniikkana.  
 
Ongelmallisena voidaan pitää myös sananvapauteen suoraan puuttuvaa ja direktiivin asettamia 
vaatimuksia pidemmälle menevää kieltoa levittää sellaisia teoksia ja muuta suojattua aineistoa, 
joista tekninen suojaus on purettu (50 a §:n 2 momentti). Säännöksen soveltamisalan piirissä myös 
sellainen teosten levittäminen ja maahantuonti olisi kriminalisoinnin, vahingonkorvausvelvollisuuden 
ja ankaran hyvitysvastuun perusteella kiellettyä, joka tekijänoikeuslain mukaan esimerkiksi jonkin 2 
luvun rajoituksen soveltuvuuden vuoksi olisi sallittua. Teosten maahantuonnin osalta kyse ei ole 
edes tekijänoikeudellisen yksinoikeuden piiriin kuuluvasta toiminnasta. Asiantila johtaa 
vastaavanlaiseen oikeudelliseen epävarmuuteen, mikä seuraa 11 §:n 5 momentista. Sen ohella 
ehdotettu kriminalisointi kohdistuu sananvapauden käyttämiseen. Perustuslakivaliokunta on 
aiemmin pitänyt lähtökohtana, ettei lailla voida kieltää toimia, joihin perustuslaki nimenomaisesti 
oikeuttaa. Periaate on pätevä tässäkin tapauksessa.  
 
Lopuksi  
Nyt ehdotettu tekijänoikeuslaki on sääntelyteknisesti ja kirjoitusasultaan hyvin vaikeasti 
hahmotettavissa. Tätä taustaa vasten on hyvä, että tekijänoikeuslakia ollaan hallituksen esityksestä 
ilmenevin perustein joka tapauksessa pikaisesti uudistamassa. Tällaisen uudistuksen valmistelussa 
olisi kaikin tavoin pyrittävä välttämään nyt ehdotettuun lakiin sisältyvät hyvin perustavia ratkaisuja 
koskevat puutteet. Vähintään uudistustyössä tulisi ottaa huomioon, miten sääntely vaikuttaa 
perustuslain perusoikeussäännöksissä turvattujen oikeuksien toteutumiseen ja mikä merkitys 
oikeuksien kollektiivisen hallinnoinnin julkisoikeudellisilla piirteillä on.  
 
Kysymys on olennaisesti myös siitä, että nykyisin voimassaoleva ja nyt ehdotettava 
tekijänoikeuslainsäädäntö ei enää toteuta sitä oikeudenhaltijoiden ja oikeuksien käyttäjien intressit 
tasapainoisesti huomioon ottavaa ideaa, jonka avulla tekijäoikeusinstituutio pystyy itsensä 
oikeuttamaan muun muassa YK ihmisoikeusjulistuksen 27 artiklan ilmentämien periaatteiden 
valossa. Tällä hetkellä näyttää siltä, että tekijänoikeusinstituutio painottuu vahvasti yksinoikeuksien 
tehokasta toteutumista muista perustuslain perustelemista yksilöllisistä ja yhteisöllisistä intresseistä 
riippumatta. Tekijänoikeuteen liittyvien oikeuksien tulkinnallista laajentumista rajoitusten 
kustannuksella edistää myös tekijänoikeusdoktriiniin sisäänrakennettu lähtökohta, jonka mukaan 
oikeudenhaltijan oikeuksia tulee tulkita laajentavasti ja rajoituksia supistavasti (ks. esim. Haarmann, 
Tekijänoikeus & lähioikeudet (1999), s. 120.) Lähtökohta on ilmennyt myös oikeuskäytännössä 
esimerkiksi korkeimman oikeuden viimeaikaisissa julkista esittämistä koskeneissa ratkaisuissa, joissa  
julkisena esittämisenä on pidetty mm. taksiautossa radion sekä kasetti- ja CD-soittimen välityksellä 
asiakkaiden läsnä ollessa tapahtuneessa suojattujen sävelteosten esittämistä (KKO 2002:101) sekä 
asuntohotellin asiakkailleen tarjoamaa mahdollisuutta seurata televisiolähetyksiä hotellihuoneissa 
olevien televisioiden välityksellä (KKO 2002:20). Kyseisiä ratkaisuja on tekijänoikeustutkijoiden 
kommenteissa pidetty johdonmukaisena jatkumona korkeimman oikeuden aiempaan 
oikeuskäytäntöön nähden. Nyt ehdotetut tekijänoikeuslainsäädännön muutokset vahvistavat 
edelleen oikeuskäytännössä muotoutunutta linjaa. Nyt olisi käsittääkseni oikea hetki pysähtyä 
vakavasti harkitsemaan tällaisen kehityksen valtiosääntöoikeudellista perusteltavuutta 
sananvapauden ja sivistyksellisten oikeuksien ja muiden informaation vapautta turvaavien 
perusoikeuksien kannalta.  
  
Pekka Länsineva  
OTT, erikoistutkija, Turun yliopisto  
 
Eduskunnan perustuslakivaliokunta 29.1.2003 klo 10.00  
 
Asia: Hallituksen esitys 177/2002 vp laeiksi tekijänoikeuslain ja rikoslain 
49 luvun muuttamiseksi.  
 
Hallituksen esityksessä on kokonaisuutena ottaen kysymys kohtalaisen laaja-alaisesta 
tekijänoikeuslain osittaisuudistuksesta, joka ei kuitenkaan näyttäisi perustavanlaatuisella tavalla 
muuttavan asiaa koskevan lainsäädännön perusrakenteita ja -lähtökohtia. Ehdotuksen vaikutusten ja 
perusoikeuskytkentöjen arvioimista tässä tilanteessa hankaloittaa muun ohella se seikka, että 
kysymyksessä on laki, jonka selkeyttä useat viime vuosina toteutetut osittaisuudistukset ovat jo 
ennestään murentaneet. Nyt käsillä oleva ehdotus sisältää lisäksi lukuisia hyvin tulkinnanvaraisia 
säännösehdotuksia. Hallituksen esityksessä ei niin ollen korostetakaan turhaan lain selkeyttämisen 
tarvetta (s. 13/1), mutta jostain syystä tähän selkeyttämiseen esitetään ryhdyttäväksi vasta nyt 
toteutettavien uudistusehdotusten jälkeen. Pikemminkin olisi perusteltua toteuttaa uudistus vasta 
sitten, kun lakiehdotus on saanut selkeydeltään tyydyttävän muodon.  
 
Ehdotuksen valtiosääntöoikeudellista arvioimista ei helpota myöskään se, että lakiehdotus 
perusteluineen on kirjoitettu tukeutuen tavanomaista vahvemmin kyseisen oikeusalan 
erityisterminologiaan, mikä seikka heikentää merkittävästi sääntelyn yleistä kontrolloitavuutta ja 
ymmärrettävyyttä. Tällaista lainkirjoittamis- ja perustelutapaa voi pitää ongelmallisena varsinkin kun 
kysymys on sääntelystä, jonka vaikutukset voivat ulottua hyvin monien kansalaisryhmien oikeuksiin 
ja velvollisuuksiin ja joka sisältää esimerkiksi monia sellaisia kriminalisointeja, jotka voivat kohdistua 
myös niin sanottuihin tavallisiin kansalaisiin eivätkä ainoastaan joihinkin spesialisoituneisiin 
elinkeinotoiminnan harjoittajiin tai ns. järjestäytyneeseen rikollisuuteen.  
 
Toinen yleinen ja samalla perusoikeusnäkökulmasta merkittävä ongelma ehdotuksessa liittyy sen 
varsin yksipuoliseen lähestymis- ja perustelutapaan. Valtiosääntöisestä näkökulmasta esityksessä on 
keskeisiltä osiltaan kysymys yksityisten toimijoiden välisiä horisontaalisuhteita koskevasta 
sääntelystä asetelmassa, jossa voi tyypillisesti olla mukana monenlaisia relevantteja osapuoli- ja 
intressitahoja, joiden kaikkien perusoikeuksien toteuttamisesta lainsäätäjän tulisi pyrkiä 
tasapuolisesti huolehtimaan. Esitys on kuitenkin kirjoitettu jokseenkin yksinomaan tekijöiden ja 
oikeudenhaltijoiden oikeuksia korostavasta näkökulmasta eikä asiaa ole juurikaan arvioitu sääntelyn 
muiden osapuolten ja intressitahojen perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Ei voi välttyä 
vaikutelmalta, että tietoyhteiskunnan problematiikkaa lähestytään esityksessä pitkälti tieto- ja 
viihdeteollisuuden intressien suunnasta kiinnittämättä sanottavaa huomiota tiedon käyttäjien 
sivistyksellisiin ja tiedollisiin tarpeisiin ja oikeuksiin. Tämä yksipuolinen tarkastelukulma on ehkä 
ymmärrettävissä kyseisen lainsäädäntöalan erityisperinteen ja osin myös kansainvälisen sääntelyn 
valossa. Kuitenkin se tekee hyvin vaikeaksi arvioida, mitä ehdotettu sääntely merkitsee eri 
osapuolten perusoikeuksien toteutumisen kannalta kun asiaa on esityksessä arvioitu etupäässä vain 
oikeudenhaltijatahojen näkökulmasta.  
 
Myös esityksessä tarkoitettu tekijänoikeuksia koskeva EU-direktiivi, jonka kansallisesta 
toimeenpanosta ehdotuksessa osaltaan on kysymys, korostaa vahvasti tekijöiden yksinoikeuksien 
suojaamisen lähtökohtaa. Sanamuotonsa mukaan direktiivin 5 artikla ainoastaan sallii 
jäsenvaltioiden tekevän tiettyjä poikkeuksia tekijöiden yksinoikeuksia koskevasta pääsäännöstä, 
mutta artikla ei kuitenkaan näyttäisi edellyttävän tällaisten poikkeusten tekemistä. Kotimaisen 
perusoikeusjärjestelmän kannalta tilanne ei ole kuitenkaan näin yksioikoinen. Osa tekijänoikeuslain 2 
luvun mukaisista rajoituksista tekijöiden yksinoikeuteen on nimittäin epäilemättä sellaisia, joita 
ilman sääntely ei olisi sopusoinnussa erilaisten tiedonkäyttäjätahojen perusoikeuksien, erityisesti 
sananvapauden toteutumisen kanssa. Tekijöiden yksinoikeuksien liian tehokas suojaaminen johtaa 
toisin sanoen vääjäämättä jossain vaiheessa tilanteeseen, joka merkitsee joidenkin muiden 
henkilötahojen tiedollisten perusoikeuksien loukkaamista. Seuraavassa pyrin arvioimaan, 
merkitseekö käsiteltävänä oleva ehdotus tekijöiden yksinoikeuden suojaamista tavalla, joka ei ole 
sopusoinnussa muiden osapuolten perusoikeuksien kanssa.  
 
Aluksi on kuitenkin syytä todeta omaisuudensuojan osalta, että tekijänoikeuden katsotaan olevan 
sellainen varallisuusarvoinen immateriaalioikeus, jota perustuslain 15 § suojaa (esim. Pe VL 10/1986 
vp, 15/1982 vp ja 1/1995 vp). Omaisuudensuojasta ei kuitenkaan voida johtaa esimerkiksi sellaista 
vaatimusta, että tekijöiden yksinoikeuksien tulisi olla mahdollisimman laajoja. Tekijänoikeushan on 
oikeusjärjestykseen perustuva konstruktio ja sen sisällön on oltava sopusoinnussa muiden 
henkilöiden perusoikeuksien ja tärkeiden yleisten etujen kanssa. Sen sisältö on myös lähtökohtaisesti 
lainsäädännöllä muokattavissa. Jos tekijänoikeuden haltijan oikeusasemaa heikennetään uudella 
lailla olennaisella tavalla, on kysymys omaisuudensuojarajoituksesta ja sen perustuslainmukaisuutta 
tulee tällöin arvioida perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten pohjalta. Jos kysymys on tekijän 
oikeusasemaa vähäisemmässä määrin muovaavasta tai täsmentävästä lainsäädäntöhankkeesta, ei 
sen perustuslainmukaisuutta ole yleensä välttämätöntä yhtä perusteellisesti selvittää. Tämän 
lakiehdotuksen tekijänoikeuden sisältöä muovaavissa ja täsmentävissä säännöksissä ei nähdäkseni 
ole kysymys varsinaisista omaisuudensuojarajoituksista. Yhdyn tältä osin Tuorin sivistysvaliokunnalle 
esittämiin sopimuslisenssijärjestelmän muutosehdotuksia koskeviin näkemyksiin. Lakiehdotus ei 
siten ole peruslinjauksiltaan ongelmallinen tekijänoikeuden haltijoiden omaisuudensuojan kannalta.  
 
Sen sijaan lakiehdotuksen perustuslainmukaisuus ei ole yhtä ongelmatonta muiden kyseisen 
lainsäädännön vaikutuspiiriin kuuluvien henkilötahojen oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta. 
Nämä ongelmat ovat kiinteässä yhteydessä siihen edellä kuvattuun näkökohtaan, että 
lakiehdotuksessa ja sen perusteluissa on kiinnitetty huomiota lähinnä tekijänoikeuksien haltijoiden 
asemaan eikä esityksessä ole juurikaan analysoitu, mitä ehdotus merkitsee teosten eri 
käyttäjäryhmien kannalta. Tässä suhteessa Bruunin ja Tuorin sivistysvaliokunnalle antamissa 
lausunnoissa esitetty kritiikki lakiehdotuksesta on siis täysin perusteltua.  
 
Osaltaan tämän lakiehdotuksen ongelmat kytkeytyvät siihen tekijänoikeuslain yleiseen 
rakenneongelmaan, jossa kysymyksiä kaikkien muiden kuin tekijä- ja oikeudenhaltijatahojen 
oikeuksista käsitellään poikkeuksina yksinoikeutta korostavasta pääsäännöstä. Oikeusajattelulla on 
nimittäin taipumusta lähestyä tällaisia poikkeuksia supistavasta näkökulmasta ja tulkita mitä 
mahdollisimman rajoittavasti. Tällöin tietojen käyttäjien oikeudet joutuvat eräänlaisella loogisella 
välttämättömyydellä alisteiseen asemaan tekijän oikeuksiin nähden. Yksi keskeisimmistä 
esimerkeistä lakiehdotuksessa, joka ilmentää tätä tekijänoikeuteen kohdistuvien "poikkeusten" 
suppean tulkinnan logiikkaa, on lakiehdotuksen 11.5 §, jonka mukaan "tekijänoikeuden rajoituksia 
koskevien tämän luvun säännösten nojalla saa käyttää ainoastaan teoskappaletta, joka on 
valmistettu tekijän suostumuksella tai muuten laillisesti, tai teosta, joka on välitetty tekijän 
suostumuksella tai muuten laillisesti käyttäjän saataville." Kyseinen säännöshän asettaisi teoksen 
laillisuusvaatimuksen koskemaan kaikkia tekijänoikeuden rajoitustilanteita mukaan lukien 
esimerkiksi 12 §:ssä tarkoitettu teoksen valmistaminen yksityiseen käyttöön, 14 §:ssä tarkoitettu 
valmistaminen opetus- tai tutkimuskäyttöön, 17 §:ssä tarkoitettu valmistaminen vammaisten 
käytettäväksi tai 22 §:ssä tarkoitettu sitaattikäyttö. Ehdotettu 11.5 § asettaisi siis varsin pitkälle 
menevän selonottovelvollisuuden teosten laillisuudesta sellaisille ns. jokamieskäyttäjille, jotka eivät 
ole alan asiantuntijoita ja joiden voi olla hyvin vaikea varmistua 11.5 §:n edellyttämästä 
teoskappaleen laillisuudesta. Kuitenkin tämänkin säännöksen perusteella yksilölle voi seurata ainakin 
esimerkiksi lakiehdotuksen 57 §:n mukainen hyvitysvelvollisuus tai 58 §:n mukainen 
menettämisseuraamus, vaikka rikosoikeudellisten sanktioiden tunnusmerkit eivät täyttyisikään.  
 
Samoin on huomattava, että useat lain toisen luvun tilanteista, jotka oikeuttavat tietyt ulkopuoliset 
tahot tekijänoikeuden alaisten teosten käyttöön, ehdotetaan sisällytettäväksi 
sopimuslisenssijärjestelmän piiriin. Kysymys ei siis ole lakiin perustuvasta ehdottomasta oikeudesta 
teosten tarkoitettuun käyttöön, vaan tämä oikeus olisi riippuvainen OPM:n hyväksymien teosten 
tekijöitä edustavien järjestöjen luvista ja niissä määrättävistä ehdoista. Lakiehdotuksen niukat 
perustelut eivät anna riittävästi aineksia arvioida, turvaako tällainen järjestely riittävän tehokkaasti 
esimerkiksi teosten käyttäjätahojen sananvapauden, sivistyksellisten oikeuksien tai 
elinkeinovapauden toteutumista. Se kuitenkin lienee selvää, että monasti yksityinen tekijänoikeuden 
alaisen materiaalin käyttäjä (esimerkiksi taksi- tai ravintolayrittäjä), ei ole kovin vahvassa 
neuvotteluasemassa pyrkiessään sopimaan käytön ehdoista tekijänoikeusalan järjestön kanssa. 
Tällaisia epätasavertaisia neuvotteluasetelmia silmällä pitäen saattaisi olla aiheellista säännellä 
asiasta yksityiskohtaisemmin pakottavin laintasoisin säännöksin, jotta teosten käyttäjätahojen 
perusoikeuksien toteutuminen ei jäisi liian riippuvaiseksi dispositiivisista sopimusehdoista.  
 
Myös monet muut esityksen säännökset näyttäisivät olevan siinä määrin tulkinnanvaraisia ja 
perustelujensa osalta puutteellisia, ettei niitä ja niihin kytkeytyviä verraten ankariakin 
sanktiomahdollisuuksia tulisi tässä muodossa ja näin vajavaisin perustein säätää lakina voimaan.  
 
  
Rainer Oesch  
28.1.2003  
 
EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE  
 
Asia: lausunto HE 177/2003 johdosta (Hallituksen esitys tekijänoikeuslain 
ja rikoslain 49 luvun muuttamisesta)  
 
1. Yleistä  
 
Tekijänoikeutta ei ole meillä -toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa- tunnustettu perustuslain tasolla 
erityiseksi oikeudeksi (Ruotsin Regeringsform 19 §)4 Tekijänoikeudellakin kuitenkin tunnustetaan 
myös meillä olevan selkeitä yhtymäkohtia perustuslakimme omaisuuden suojaaja sananvapautta 
koskeviin periaatteisiin.5 
 
Tekijänoikeusuudistukseen tähtäävä hallituksen esitys 177/2003 on tehty erityisesti tietotekniikan ja 
tietoverkkojen aiheuttamien volyymiltaan laajojen ja vaikeusasteeltaan varsin hankalien ongelmien 
ratkaisemiseksi. Esityksen perustavoite on ratkaista digitaalitekniikan ja tietoverkkojen aiheuttamia, 
valtaisia ja hankalia ongelmia, jotka ovat aiheutuneet luovan työn tuloksien käytölle nykypäivänä. 
Tämä on ilman muuta hyväksyttävä ja tarpeellinen esitys.  
 
Esitys tuo myös tekijänoikeuteen uusia elementtejä, jonkin verran suojapohjan ja alan laajennuksia 
kuten teknistä suojausta koskevan säännöstön mutta myös puhtaita tarkistuksia. Tekninen suojaus 
tarkoittaa muun ohella sitä, että teokseen liitetyn teknisen suojauksen kierto taikka kiertovälineiden 
kauppaaminen voi olla loukkaus tekijänoikeuteen tulevaisuudessa. Esitys sisältää uusia 
kriminalisointeja, joista muun muassa kuluttajan olisi oltava hyvin selvillä tuodessaan maahan 
yksittäisiä kappaleita suojatuista aineistoista.  
 
Tarkastelen seuraavassa esitystä lähinnä omaisuuden suojan muodostamaa taustaa vasten ja 
sananvapauden kannalta. Lisäksi esitän muutamia yksittäishuomautuksia ja -havaintoja.  
 
2. Omaisuuden suoja ja tekijänoikeus  
 
Tekijänoikeushan on erityinen varallisuusoikeus, joka voidaan luovuttaa, periä ja pantata jne. Sen 
edellytykset, sisältöjä käyttö on tarkkaan laissa säädetty. Varallisuusoikeuksien lisäksi 
tekijänoikeuteen liittyy persoonallisuuden suojaan liitettäviä elementtejä (tekijän aatteellinen suoja 
eli ns. moraaliset oikeudet kuten isyys- ja respektioikeus). Hänen valtansa päättää teoksensa 
                                                             
4 Ao. säännös kuuluu seuraavasti: "Författare, konstnärer och fotografer äger rätt tili sina verk enligt 
bestämmelser som meddelas i lag." 
5 Tuori, Kaarlo, teoksessa Perusoikeudet (toimit Hallberg - Karapuu - Scheinin - Viljanen) s. 483, Pöysti, Tuomas, 
Tekijänoikeuksien ja teknisten suojakeinojen perusoikeusjännitteistä. Ks. www.iprinfo.com. 
käytöstä on periaatteessa ehdoton: hän voi lukita runonsa pöytälaatikkoon tai tietokoneelleen, ja 
tekijänoikeuslain lähtökohta on, että vain hän voi päättää, antaako hän sen julkisuuteen ja jos antaa, 
millä ehdoilla tämä tapahtuu.  
 
Kuitenkaan tekijänoikeus ei sinänsä monopolisoi ajatuksia tai ideoita. Se on korostuneesti muodon 
suojaa, ei sisällön suojaa. Lisäksi se ei ole asiallisen alansa puolesta mitenkään ehdoton vaan monien 
yhteiskunnallisten rajoitusten alainen.  
 
Perusoikeusnäkökulmasta tekijänoikeuden varallisuussuoja tarkoittaa käsittääkseni erityisesti sitä, 
että tekijänoikeutta ei voitane esimerkiksi 'konfiskoida' uudella lainsäädännöllä alkuperäiseltä 
oikeudenhaltijalta tai hänen lailliselta siirronsaajaltaan ilman että noudatettaisiin omaisuuden suojaa 
koskevia sääntöjä ja perusoikeustulkinnasta vakiintuneita periaatteita. Tekijänoikeuden 
varallisuussuoja tulee sekä alkuperäisen tekijän että mahdollisen siirronsaajan (kustantaja, 
perillinen) hyväksi. Jotkut tekijänoikeuden laissa olevista suojamuodoista suojaavat jo 
lähtökohdissaan pelkästään varallisuusetuja, taloudellista 'panostusta', kuten äänitetuottajan suoja, 
yleisradioyhtiön lähetyssignaalia koskeva suoja, tietokannan valmistajan suoja, joista on 
perussäännökset tekijänoikeuslain 5 luvussa. Sama näkyy myös siirronsaajan suojassa, kuten 
kustantajan oikeusasemassa tai ohjelmistotalojen osalta.  
 
Siinä missä järjestelmä suojaa 'pientä' se suojaa suurtakin, mikä luo tiettyä oikeusvarmuutta. Suojan 
tarvetta on siis näillä kaikilla tahoilla, mutta erityisesti sitä on yleensä heikommalla osapuolella, joka 
on yleensä yksittäinen tekijä. Ja varsinkin silloin, kun tekijänoikeuden käytöstä sovitaan, hänen 
asemansa on 'vaakalaudalla'.  
 
Koska hallituksen esityksessä on pääosin keskitytty digitaalitekniikan aiheuttamien ongelmien 
ratkaisemiseen lainsäädännössä, eikä tässä esityksessä esimerkiksi käsitellä tekijänoikeuksien siirtoa, 
erityisesti sopimista, koskevia kysymyksiä eikä muutenkaan tekijänoikeuden ja omaisuuden suojan 
mahdollisiin yhtymäkohtiin liittyviä kysymyksiä. Sinänsä sopimuskysymyksiä digitaaliympäristössä 
olisi pitänyt eritellä tehtyä laajemmin, mutta esitys olisi paisunut tästä entisestään. Toisaalta puute 
on ymmärrettävä, mutta kuitenkin kiusallinen.  
 
Esityksessä käsitellään esimerkiksi myös ns. sopimuslisenssijärjestelmän laajentamista, järjestelmän, 
joka on toistaiseksi toiminut tekijöiden ja oikeudenhaltijoiden hyväksi. Järjestelmän osalta voitaisiin 
ajatella myös omaisuudensuojan näkökulman tarkistamista lisäperusteluin.  
 
Kysymys kuuluisi tällöin, voidaanko sopimuslisenssiä koskevissa säännöksissä niissä todetuin 
menettelytavoin yksittäiseltä tekijältä viedä hänen henkilökohtaiset varallisuusoikeutensa 
kollektiiviseen järjestelmään. Sama huomautushan voitaisiin esittää vaikka journalistien 
työehtosopimusten osalta esittämällä hankala kysymys siitä, voidaanko niin henkilökohtainen oikeus 
kuin tekijänoikeus säännellä pätevästi työehtosopimuksissa muiden kuin tekijän toimesta. Näinhän 
meillä on tavan mukaan pitkään tapahtunut, eikä juuri kukaan ole lähtenyt menettelytapaa 
kyseenalaistamaan. Kollektiivihallintoa ja -järjestelyjä koskevat kysymykset ovatkin hankalia 
vastattavaksi, mutta jotenkin näihin olisi juridisella tasolla pystyttävä perustelut esittämään.  
 
Sopimuslisenssijärjestelmän voidaan katsoa olevan ongelmaton sillä edellytyksellä, että järjestelmän 
ulkopuoliselle tekijälle on turvattu oikeus henkilökohtaiseen korvaukseen tai jonkinlainen kielto-
oikeus. Tällöin järjestely olisi sopusoinnussa täyden korvauksen vaatimuksien kanssa. Tällöin ei olisi 
huomautettavaa oikeudenhaltijoiden omaisuuden suojan näkökulmasta. (Sananvapauden 
näkökulmastakaan sopimuslisenssi ei liene silloin ongelmallinen, jos suojattua materiaalia on tarjolla 
käyttäjille järkevin ja 'läpinäkyvin' ehdoin.)  
 
Toinen seikka, joka jotenkin sivuaa tekijänoikeutta ja omaisuudensuojaa, mutta jota hallituksen 
esityksessä ei ole nostettu tehtyjen selvityksien lopputuloksen takia nyt sääntelyn kohteeksi, on 
työsuhdetekijänoikeus. Mikäli lakiin esitettäisiin esimerkiksi yleistä säännöstä, jonka mukaan 
vaikkapa korkeakouluopettajien ja -tutkijoiden tekijänoikeus siirtyisi lain nojalla suoraan 
korkeakouluille, niin tällaista järjestelyä voitaisiin mielestäni selkeästi pitää ao. henkilöryhmien laissa 
turvatun omaisuuden 'pakko-ottona', joka voisi tapahtua vain perustuslain mukaisesti siinä 
määrätyin edellytyksin ja tavoin. Nythän media-ala on aika-ajoin esittänyt yleistä työsuhdesiirtymää 
otettavaksi lakiin perustellen sitä selkeydellä ja yritysten kilpailukyvyllä. Yksilöllinen tekijänoikeus ei 
saisi mielestäni toimia vain arvo- tai sijoitusobjektina mahdollisia yrityskauppoja tai -fuusioita varten, 
vaikka tekijänoikeuden taloudellisia arvoja ja niiden suojaamista on aivan oikeutetusti korostettu eri 
tasoilla viime aikoina. Vaikka oikeusjärjestyksen tuoma tärkeä investointien turva tunnustettaisiin 
sinänsä, tämä ei tarkoita sitä, että tämän suojaaminen olisi tärkeämpää kuin tekijöiden suoja 
yksilöinä, mihin koko järjestelmä nojaa.  
 
Ainakaan uuden järjestyksen asettaminen ei saisi tapahtua tavalla, joka on vastoin perustuslaissa 
taattuja menettelytapoja. Kyseessä on edelleen tekijän henkilökohtainen oikeus, ja koko 
järjestelmän yhtenä tarkoituksena on ollut riippumattomien, ja nimenomaan rahoittajista 
riippumattomien, tekijöiden ryhmän ('tekijäkunnan') olemassaolon takaaminen yhteiskunnassa (ks. 
esim. KM 1992:4 s. 4 90). Tästä näkökulmasta koko tekijänoikeusjärjestelmän ja sananvapauden 
perustavoitteet ovat yhdensuuntaisia eivätkä ristiriidassa keskenään. Kyse on ikään kuin 'ylätason' 
yhteneväisyydestä, eli nämä instituutiot eivät näyttäisi olevan perusteiltaan ristiriidassa.  
 
3. Tekijänoikeus ja sananvapaus. Ristiriitojen tunnistaminen.  
 
Edellä todetusta huolimatta voidaan kuitenkin löytää myös ristiriitaa tekijänoikeuden ja 
sananvapauden suhteissa, varsinkin yksittäisissä tilanteissa ja yksityiskohdissa. Tekijänoikeus 
tarkoittaa subjektiivisena varallisuus-ja persoonaoikeutena sisältönsä puolesta tekijän valtaa kieltää 
muilta esimerkiksi laatimansa kirjansa julkisuudessa tapahtuvan käyttämisen (valmistamalla siitä 
kappaleita sekä saattamalla teos yleisön saataviin millä tahansa tavalla) (TekijäL 1 §). 
 
Sananvapaus tarkoittaa yleisesti ja laajassa mielessä erityisesti oikeutta levittää tietoja vapaasti ja 
oikeutta vastaanottaa tietoja ja muita viestejä kenenkään estämättä tätä ennakolta (perustuslain 12 
§). Tällöin ristiriidan ratkaisemiseksi on kysyttävä, kumpi on 'voimakkaampi' oikeus ja kumpi sitten 
on 'väistyvä' oikeus konkreettisessa ristiriitatilanteessa. Tekijänoikeuslainsäädännössämmekin on 
vanhastaan toki tunnustettu, että konkreettisissa tilanteissa on olemassa eräitä voimakkaampia 
oikeuksia, jotka syrjäyttävät tekijän yksinoikeuden. Näin on aina ollut esimerkiksi tilanteissa, joissa 
esimerkiksi valokuvassa on loukattu toisen yksityisyyttä, niin tämä seikka voi estää valokuvaajan 
oikeuden käyttämisen eli kuvan saattamisen julkisuuteen. Vaikka näin on, tämä ei kuitenkaan 
sinänsä poista tai mitätöi kenenkään tekijänoikeutta. Lisäksi tekijänoikeus ei ole esimerkiksi 
yhteiskuntamoraalin suojaa, vaan sitä suojataan muiden säännöksien kautta, kuten rikoslaissa. Siten 
hyvän tavan vastaisiin kirjoituksiin ja kuviin säilyvät niiden aikaansaajien tekijänoikeudet kaikesta 
huolimatta, vaikka käyttöä yksittäistapauksissa rajoittaisivatkin tekijänoikeuden ulkopuoliset normit.  
 
Mielestäni TekijäL:iin sisällytetyt eräät nimenomaiset säännökset ja oikeuskäytäntö monien 
ratkaisujen osalta osoittavat, että myös sananvapaus perusoikeutena on ns. voimakkaampi oikeus, 
mikä seikka myös on näin tunnustettu laissa ja käytännössä. Eli siis tämä ei ole uusi asia, vaan 
järjestelmään 'sisäänrakennettu'. Esim. KKO 1971 II 44 (Lapualaisooppera). Kyse on siis eritasoisista 
oikeuksista.  
 
Säännöksistä on syytä viitata vapaita muunnelmia koskevaan TekijäL 4 §:n 2 momenttiin ja 
rajoitussäännöksiin. (Säännöstä on sovellettu esim. tapauksessa KKO 1979 II 64 (Maalaus 
valokuvasta).  
 
Lisäksi rajoitussäännöksissähän (TekijäL 2 luku) on yleinen etuja myös yksityinen käyttö, opiskelu jne. 
otettu huomioon. Sananvapauden käyttämisen kannalta tärkeitä ovat säännökset, jotka koskevat ns. 
sitaattioikeutta ja käyttöä korkeakouluissa sekä kirjastoissa.  
 
TekijäL:n 4 §:n 2 momentin mukaan, jos joku vapaasti muuttaen on saanut aikaan uuden ja 
itsenäisen teoksen, ei hänen tekijänoikeutensa riipu tekijänoikeudesta alkuperäisteokseen.  
Säännös osoittaa, että tekijänoikeus on korostuneesti muodon suojaa, ei sisällön tai informaation 
suojaa sinänsä. Säännöksen mukaista periaatetta on noudatettu useissa korkeimmankin oikeuden 
tapauksissa.  
 
Toisaalta siis sananvapauden perusvaatimus tietojen vapaasta käytöstä on sisäänrakennettu 
tekijänoikeusjärjestelmään, jolloin sekä tekijänoikeuden että sananvapauden perustavoitteet ovat 
samansuuntaiset: kannustaminen mielipiteiden ja ajatusten esittämiseen ja julkistamiseen.  
 
Kuitenkin toisaalta tekijänoikeus voi joutua joskus selkeään ristiriitaan sananvapauden kanssa 
konkreettisissa tapauksissa. Varsinkin mahdollisissa lainuudistuksissa, joissa sananvapauden käyttöä 
kenties tarpeettomasti rajoitetaan, olisi tapauskohtaisesti säännös säännökseltä analysoitava, miten 
ehdotus näyttäytyy kumpaakin taustaa silmälläpitäen. Jotkut nyt esillä olevat uudistusehdotukset 
perustuvat asiaa koskevaan direktiiviin. Muulle kuin perusoikeusjuristille olisi mielenkiintoista tietää, 
mitä seuraa kansallisen valtiosääntöoikeuden näkökulmasta, jos  
jokin muutokseen velvoittava direktiivin määräys olisi ristiriidassa perusoikeussäännöstämme 
kanssa.  
 
4. Sananvapauden sisältöjä ala  
 
Sananvapauden ala perustuslain 12 §:n mukaan eli "oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, 
mielipiteitä ja muita viestejä" on ymmärretty laajasti. Kyse näyttää olevan kaksisuuntaisesta 
oikeusasemasta: sekä kansalaisen mielipidevallasta eri medioita käyttäen että oikeudesta päästä 
tietojen 'lähelle'. Kirjallisuudessa esitetyn mukaan tarkoituksena näyttää olevan taata vapaa 
mielipiteen muodostus sekä myös mahdollisuus vallankäytön kritiikkiin, eli kyse on poliittisesta 
perusoikeudesta. Hallberg toteaa asiasta, että" Toisaalta sananvapaus antaa yleisesti turvaa myös 
erilaisille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille." (teoksessa Perusoikeudet, toim:t Hallberg - 
Karapuu -Scheinin - Viljanen) (1999) s. 48.) Tällä tavoitteella on perustansa ilmeisesti sanavapauden 
ns. sisältöneutraalisuuden periaatteessa, joka on tietoisesti hyväksytty perusoikeusuudistuksen 
yhteydessä, (esim. Viljanen, teoksessa Viestintäoikeus s. 86 ja siinä mainitut lähteet.) Uudemman 
kirjallisuuden 6 perusteella on pääteltävissä, että sananvapautta ei ole ymmärrettävä ahtaasti eikä 
vain suhteessa valtioon sen rajoitustoimenpiteitä vastaan.  
 
Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopimuksessa vuodelta 1950 olevan 10 artiklassa on tärkeällä 
tavalla määritelty toisaalta sananvapauden sisältöä ja toisaalta annettu ohjeita niistä 
menettelytavoista, miten sananvapautta voidaan rajoittaa. Artiklaa tulkitaan tiettävästi laveasti.  
 
Sananvapauden rajoitukset tulee toteuttaa laissa ja niiden tulee olla välttämättömiä 
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai 
yleisen turvallisuuden vuoksi, epäjärjestyksen tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin 
suojaamiseksi, muiden henkilöiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen 
paljastumisen estämiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.  
 
Muiden oikeuksiin viittaaminen on tässä hiukan ongelmallinen. Toisaalta on esitetty kanta, jonka 
mukaan oikeuksilla tässä yhteydessä tarkoitettaisiin ainoastaan perusoikeuksia, toisaalta myös 
kanta, jonka mukaan mikä tahansa subjektiivinen oikeus, kuten tekijänoikeus, voisi tulla kyseeseen, 
'syrjäyttävänä' oikeutena. (Ks. Hugenholtz, Copyright and Freedom of Expression s. 5).  
 
Vaikka tekijällä on ehdoton oikeus julkistaa teoksensa (TekijäL 8 §:n 1 momentti). Julkistamisellahan 
tekijänoikeusympäristössä tarkoitetaan sitä tapahtumaa, kun teos luvallisesti saatetaan yleisön 
saataviin esimerkiksi, kun teos ensimmäisen kerran vaikka luetaan tai esitetään julkisesti. Ennen 
julkistamista on tekijä voinut vaikkapa 'lukita' teoksensa pöytälaatikkoon tai tietokoneelleen. On 
sitten tekijän asiana päättää, päästääkö hän sen sieltä yleisön saataviin. Julkistaminen ilman tekijän 
lupaa on tekijänoikeusloukkaus. Eli yleensä hänellä ei ole velvollisuutta antaa sitä julkisuuteen. 
Poikkeuksena voisi kuitenkin tulla kysymykseen esimerkiksi perusteltu julkinen intressi, kuten 
rikoksen selvittäminen, valtiosalaisuus tmv. Eli mielestäni perusteltu laissa TekijäL:n ulkopuolella 
vahvistettu syy voi syrjäyttää tekijänoikeuden.  
 
5. Tekijänoikeusrajoitukset  
 
Nykyisen lakimme valmistelutöissä on jo aikanaan kiinnitetty huomiota siihen, että tekijänoikeus ei 
ole rajoittamaton oikeus vaan varhain on tunnustettu se, että tämä on 'sosiaalisesti sidonnainen' 
oikeus. Komiteanmietinnössä 1953:5 todetaankin: -- "Tekijänoikeus ei ole rajoittamaton oikeus vaan 
siihen on etupäässä julkisen edun vuoksi tehty erinäisiä rajoituksia. Niitä koskevat määräykset on 
sijoitettu lain toiseen lukuun." – 
 
Kivimäki totesi teoksessaan Tekijänoikeus vuodelta 1948 eli aikaisemman lain ajalta muun muassa, 
että "Useimmiten yksinoikeudet ovat kuitenkin ns. yleisönoikeuden rajoittamia. " Rajoituksia hän ei 
pitänyt subjektiivisina oikeuksina varsinaisessa mielessä, vaan kansalaisille myönnettyinä 
vapautuksina "tekijän yksinoikeuden itsekullekin sivulliselle sivulliselle asettamasta 
pidättäytymisvelvollisuudesta teoksen hyväksikäyttämiseen"6  
 
Samassa yhteydessä pohdittaessa tekijänoikeussuojan rajoittamista koskemaan vain teoksen 
muotoa eikä sen pohjana olevia ideoita ja ajatuksia, otettiin todellisuudessa kantaa myös 
sananvapauden puolesta, vaikka sananvapauteen ei olekaan nimenomaisesti viitattu. KM 1953:5 s. 
50 todettiin aiempien teosten yksityiskohtien voivan olla melkoiselta osalta yhteisomaisuutta ja 
lainatavaraa. Siksi lakiin kirjattiin vapaita muunnelmia koskeva pääsääntö lain 4 §:n 2 momenttiin, 
jonka mukaan aiempien teosten ideoita ja ajatuksia voidaan hyödyntää uudemmassa luomistyössä 
edellytyksin, että uusi tuote täyttää itsenäisyyden ja omaperäisyyden edellytykset.  
 
Säännöstä pidettiin itse asiassa turhana, ja sen katsottiin seuraavan itse 'asian luonnosta', mutta 
päätettiin kuitenkin kirjata lakiin "täydellisyyden vuoksi".  
 
Siten tekijänoikeushistoria osoittaa, vaikka tekijän asema on luonteeltaan henkilökohtainen ja 
ehdoton siinä mielessä, että vain hän on oikeutettu päättämään siitä, miten hänen luomansa 
teoksensa suhteen menetellään julkisuudessa (lain 1 §), niin lain 2 luvun rajoitukset kuvastavat 
mainittua sosiaalista sidonnaisuutta. Siksi lakiehdotuksen muutokset, jotka kohdistuvat tähän osaan 
lakia, ovat erityisen kiinnostavat perusoikeussäännöstönkin näkökulmasta, erityisesti 
sananvapauden sisällön ja käytön näkökulmasta.  
 
Alun perin tekijänoikeusrajoituksia perusteltiin paitsi yleisellä edulla myös käytännöllisillä ja teknisillä 
syillä sekä "yksityiselämän piirissä" tapahtuvalla käytöllä (KM 1953:5). Alkuperäisessä hallituksen 
esityksessä 23/1960 asiaan korostettiin tekijänoikeuden rajoittamisen tarpeellisuutta vielä 
"uskonnollisilla, sivistyksellisillä ja yhteiskunnallisilla syillä" (HE s. 4).  
 
Rajoituksien syissä ei siten ole mitään uutta nykyisessä hallituksen esityksessä. Rajoituksien tulkintaa 
tekijänoikeusnäkökulmasta on aina koskenut ns. ahdas tulkinta, koska rajoitukset ovat poikkeuksia 
tekijän yksinoikeuteen. KM 1953:5 s. 53. Nyt esillä olevan hallituksen esityksen olevat muutoksia 
rajoitussäännöksiin on syytä tarkastella sekä siitä näkökulmasta, kaventavatko ne tekijän asemaa 
että siitä näkökulmasta, kaventavatko ne ehkä ennestään hyväksyttyjä yleiseksi hyväksi säädettyjä 
etuja.  
 
Yleisesti ottaen rajoitussäännöstöstä onkin kasvanut melko laaja ja se on elänyt varsin vilkkaasti 
yhteiskuntakehityksen myötä. Valokopiointia koskeva sopimuslisenssisäännöstö on tästä vain yksi 
esimerkki, asia, joka on tullut perusteltuun tarpeeseen, koska monet varsinkin ei-mittavat oppikirjat 
ovat käytännössä mittavan kopioinnin kohteena. Elektroninen kopiointi on todennäköisesti vasta 
alkamassa, ja sitä varten nyt sanottua esitystä on myös tarkasteltava.  
 
6. Tietoyhteiskuntadirektiivi ja rajoitukset  
 
                                                             
6 Kivimäki, T.M., Tekijänoikeus (1948) s. 192. 
Rajoitussäännökset ovat olleet myös Euroopan yhteisöiden komission kiinnostuksen kohteena. Siksi 
tietoyhteiskuntadirektiivissäkin kiinnitettiin asiaan huomiota, ja annettiin asiasta määräyksiä. Myös 
pyrkimys tasapainoon oikeudenhaltijaryhmien ja käyttäjien välisten etujen välillä todettiin mm. 
johdantolauseissa (johdantolause 31) (tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY). Direktiivissä annettiin 
poikkeuksista ns. tyhjentävä luettelo kappaleen valmistamisoikeuden ja yleisölle välittämiseen 
koskevan oikeuksien osalta. Erityisesti johdantolauseessa 34 todettiin, että jäsenvaltioille annettiin 
valintavalta, "mahdollisuus säätää tietyistä poikkeuksista ja rajoituksista, esimerkiksi käytöstä 
opetustarkoituksiin ja tieteellisiin tarkoituksiin, julkisten laitosten kuten kirjastojen ja arkistojen 
eduksi, uutisten välittämistä ja lainauksia varten, vammaisten käyttöön, yleistä turvallisuutta 
edistävään käyttöön sekä käyttöön hallinnollisissa ja oikeudellisissa menettelyissä." Tämän lisäksi 
johdantolauseen 40 tekstissä annettiin jäsenvaltioille mahdollisuus säätää rajoituksista yleisölle 
avointen kirjastojen ja vastaavien laitosten sekä arkistojen eduksi niin, että "Tämä olisi kuitenkin 
rajoitettava tiettyihin kappaleen valmistamista koskevan oikeuden piiriin kuuluviin erityistapauksiin." 
Samoin erityisesti todettiin suorakäyttötoimituksen eli on-line - siirron olevan sellainen suojattujen 
tuotteiden käyttötapa, jonka ei ole tarkoitus kuulua tällaisen poikkeuksen tai rajoituksen piiriin. 
Lisäksi direktiivissä on kiinnitetty huomiota siihen, että tällaisten laitosten lisenssien tulisi olla 
mahdollisimman tasapuolisia tällaisten laitosten kesken ja että lisenssien tulisi suosia tällaisten 
laitosten levityksen tavoitteita.  
 
Tarkentaen todettiin direktiivin johdantolauseessa 42, että opetuksessa ja tieteellisiä 
tutkimustarkoituksia poikkeussäännöksen soveltamista arvioitaessa tulisi tapahtua seuraavasti: 
"kyseisen toiminnan ei-kaupallinen luonne olisi määritettävä toiminnan itsensä perusteella. 
Asianomaisen laitoksen organisatorinen rakenne ja rahoitusmenetelmät eivät ole tältä osin 
ratkaisevia. "  
 
Varsinaisessa direktiivitekstissä sen 5 artiklassa annetaan osin pakollisia osin valinnaisia poikkeuksia. 
Eli siinä annettiin jäsenvaltioille muun muassa mahdollisuus säätää poikkeuksista kappaleen 
valmistamista koskevaan oikeuteen, kun kyseessä on välitöntä tai välillistä kaupallista etua 
tavoittelemattomien yleisölle avointen kirjastojen, oppilaitosten tai museoiden taikka välitöntä tai 
välillistä taloudellista etua tavoittelemattomien arkistojen suorittama tarkoin määritelty kappaleen 
valmistaminen (5 artiklan 2 kohdan c-alakohta). Kyseessä on siis vapaaehtoinen eli valinnainen 
(fakultatiivinen) rajoitus. Rajoitus tulee kysymykseen vain c-kohdassa mainituin edellytyksin. Vapaa 
käyttö on mahdollinen vain mainituissa laitoksissa.  
 
Lisäksi jäsenvaltiot voivat säätää poikkeuksista kappaleen valmistamista koskeviin ja yleisölle 
välittämistä koskeviin oikeuksiin mm. eräiden ajankohtaisaineistojen selostamisen yhteydessä mutta 
erityisesti välittäminen yleisölle ja saattaminen yleisön saataviin silloin, kun oikeuksia tällaiseen 
käyttöön ei ole nimenomaisesti pidätetty, ja sikäli kuin lähde sekä myös tekijä mainitaan. Taustalla 
on tiedotustarkoitus. (5 artiklan 3 kohdan c -alakohta).  
 
Lisäksi on jäsenvaltioille tehty mahdolliseksi kirjastojen, arkistojen ja vastaavien laitosten kokoelmiin 
sisältyvien hankinta- tai lisensiointiehtojen piiriin kuulumattomien teosten ja muun aineiston näiden 
laitosten tiloissa tarkoitukseen varatuilla päätteillä tapahtuva välittäminen yleisöön kuuluville 
henkilöille tai saattaminen heidän saataviinsa tutkimusta tai yksityistä opiskelua varten. (5 artiklan 3 
kohdan n-alakohta). Eli kontrolloitu välittäminen ao. laitosten tiloissa olisi tämän kohdan mukaan 
mahdollista.  
 
Teknisestä suojauksesta on todettu, että vaikka tämä on pääsääntöisesti toteutettava 
jäsenvaltioiden laeissa("säädettävä riittävästä oikeudellisesta suojauksesta tehokkaiden teknisten 
toimenpiteiden kiertämistä vastaan.")(6 artikla), niin laeissa on tarjottava rajoituksiin oikeutetuille 
tietyissä tapauksissa keinot hyödyntää poikkeusta tai rajoitusta siltä osin kuin se on tarpeen 
poikkeuksen tai rajoituksen hyödyntämiseksi, jos oikeutetulla on laillisesti hallussaan suojattu 
kappale tai aineisto laillisesti muutoin saatavilla. Kirjastoja jne. ei ole mainittu tässä yhteydessä, 
minkä vuoksi johtopäätös on, että teknisen suojauksen purku tässä tarkoituksessa ei ole mahdollista.  
 
7. Tekninen suojaus (TekijäL 5 a luku)  
 
Lakiesityksen sanavapauden käyttöä koskettavat säännökset ovat erityisesti ne, jotka koskevat 
opiskelua ja tutkimusta sekä teknistä suojausta. Näiden voitaisiin ajatella joutuvan helposti 
ristiriitaan keskenään.  
 
Teknisen suojauksen murtamisen estämisen sisällyttäminen lakiin on kannatettava ja perusteltu asia, 
koska suojaus on aina ennemmin tai myöhemmin helppo murtaa. Lisäksi on tekijän sekä 
varallisuusoikeudellisessa että moraalisen suojan kannalta perusteltua, että hän voi päättää, milloin 
ja kuka käyttää hänen teostaan julkisuudessa. Asetelmana tämä ei sinänsä ole edes uutta. Onhan 
tekijä voinut aiemminkin kirjoittaa runonsa sekä muistelmansa ja lukita ne pöytälaatikkoon, minkä 
jälkeen hänellä yksin on valta saattaa ne ensimmäisen kerran yleisön saataviin sekä määrätä siitä, 
miten tämä tapahtuu myöhemmillä kerroilla. Nyt tämä lukitseminen voi tapahtua tietokoneella.  
 
Esitetyt säännökset ovat sinänsä tarpeellisia, mutta ovat vaikeasti avautuvia. Yhdessä pykälässä 
purkamismahdollisuutta, toisessa käyttämistä (50 a ja c §:t), mutta niiden välinen suhde on vaikea, 
koska ne vaikuttavat osittain päällekkäisiltä.  
 
Sananvapauden näkökulmasta säännös esityksen 50 a §.ssä on huomionarvoinen, koska 
säännöksessä on toisaalta a) yleinen kieltoja b) poikkeukset.  
 
Jälkimmäiset ovat: suojauksen kiertäminen, joka tehdään salausta koskevan tutkimuksen yhteydessä 
tai suojauksen kiertäminen, jonka yksityinen henkilö suorittaa teoksen saamiseksi kuultavilleen tai 
nähtävilleen tai kappaleen valmistamiseksi henkilökohtaista käyttöään varten laillisesti 
hankkimastaan teoksen kappaleesta. Perusteluissa todetaan, että ns. aluekoodia ei pidetä teknisenä 
suojauskeinona, koska se suojaa vain välillisesti levitysoikeutta estämällä levyjen katselun toisella 
alueella. Voitaisiin kysyä, että eikö aluekoodin sallittavuudesta käytön rajoitteena olisi syytä säätää 
lain tasolla, olkoonkin, että kyse on eräällä tavalla tekijän laillisen lisensiointioikeuden osasta. Onhan 
lisensseihin perinteisesti liitetty alueellisia, määrällisiä ja muita käyttörajoituksia.  
 
Lisäksi esityksen 50 a §:n suhde 50 c §:ään on käytetyn viittaustekniikan erittäin vaikeaselkoinen. 50 
c §.ssä ei enää viitata yksityiseen käyttöön vaan muihin tilanteisiin (pykäläviittaukset).  
 
8. Käyttäminen arkistoissa, kirjastoissa jne.  
 
Lakiesityksiin sisältyvät ehdotukset uusiksi säännöiksi, jotka koskevat käyttöä eräissä 
sivistyslaitoksissa (kirjastoissa), arkistoissa ja museoissa, ovat tärkeitä sananvapauden toteutumisen 
kannalta. Säännökset on laadittu hyvin tarkkaan ja viipaloidusti tekijän oikeusasemaa rajoittaen. 
Säännöstö ei kuitenkaan ole aivan helppo.  
 
Pääajatus on että, kaikki se, mikä voisi kilpailla tekijän tai muun oikeudenhaltijan varallisuusetujen 
kanssa kuuluisi tekijän kieltovallan piiriin. Siksi on esitetty, että kappaleiden valmistus olisi 
mahdollista vain ao. laitosten sisäisiä tarpeita ja säilyttämiseksi, turvaamiseksi ja aineiston tekniseksi 
uudistamiseksi (16 §). Nyt säännökset esitetään sisällytettäväksi aivan oikein lakiin, eikä vain 
asetukseen. Pykälä on sentään ymmärrettävä, vaikkakin tiukka.  
 
16 a § koskee kappaleiden valmistamista yleisölle ja teosten välittämistä yleisölle. Tässä ollaan 
vieläkin ankarampia kirjastojen näkökulmaa ajatellen. Kaikki se, mikä kilpailisi kustantajien ja 
tekijöiden kanssa, on kiellettävissä. Lisäksi kirjastojen näkökulmasta säännös on liian 
vanhanaikainen, eikä vastaa tietoyhteiskunnan vaatimuksia. On hankala kysymys sanoa, voidaanko 
esitettyä säännöstä pitää sananvapauden kannalta ristiriitaisena, koska teknisistä 
valmistusmenetelmistä ei ole hyväksytty elektronisia menetelmiä, joita kuitenkin eniten käytetään 
kaikissa tilanteissa.  
 
Sama koskee yleisölle välittämistä, jossa ainakin voisi ajatella sallittavan valvottua yleisölle 
välittämistä tutkimukseen ja opiskeluun laillisesti verkossa esillä olevasta aineistosta.  
 
Kontrolloidun elektronisen kopioinnin ja kontrolloidun elektronisen välittämisen puolesta puhuvat 
seuraavat seikat. Elektroninen kopiointi on yleistymässä. Myös elektronisesta aineistosta pitää saada 
selko informaatiovapauden näkökulmasta. Kirjastolla informaation jakajana on aina tietynsisältöinen 
vastuu aineistojen välittämisestä ja levittämisestä.  
 
Toisaalta kirjastojen vapaata elektronista kopiointia vastaan puhuvat seuraavat seikat. Yksilö 
kirjastossa edustaa aina massaa. Ja yksittäinen käyttökerta on satojen ellei tuhansien 
käyttötapahtumien alku. Esimerkiksi valokopioinnin levittyä harva opiskelija ostaa itselleen 
oppikirjoja, varsinkin jos ne ovat kohtuullisen mittaisia ja ovat siten helposti kopioitavissa. 
Tulevaisuudessa lähes kaikki kopiointi tapahtuu tietokoneen avulla elektronisesti joko laitoksen 
kokoelmista tai tietoverkoista. Sopimusjärjestelmien kehittyminen ja sopimusehtojen uudistuminen 
vasta antavat vasta vastauksen, ovatko aineistot saatavilla kohtuullisilla, järkevillä ja 'läpinäkyvillä' 
ehdoilla.  
 
Siksi sopimustilanteesta ja -käytännöstä sekä suunnitelmista uusia tekijänoikeudellista sopimista 
digitaalitekniikkaa silmälläpitäen olisi saatava selvyys, joka olisi tarkempi kuin se, mitä hallituksen 
esitystä varten nyt on tehty. Sopimuslisenssin tulisi tarjota käyttäjille suojattu aineisto kohtuullisin ja 
järkevin ehdoin, mikä tarkoittaa kulloisenkin käyttöympäristön ja käyttötapahtuman laadun ja 
laajuuden huomioon ottamista.  
 
Vapaaehtoinen sopiminen sinänsä on jäänyt sivuun esityksessä, vaikka olisi ollut tarpeellinen ja 
vaikka se olisi paisuttanut ja vaikeuttanut esitystä entisestään.  
 
8. Eräitä yksityiskohtia  
 
Seuraavassa käyn läpi eräitä lakiehdotuksen yksityiskohtia siinä mielessä, onko niissä jotakin 
kyseenalaista suojan liiallista laajuutta tai muusta vastaavasta syystä, joka vaikuttaisi hyväksyttävään 
tasapainoon toisaalta tekijöiden ja muiden oikeudenhaltijoiden, toisaalta ulkopuolisten etujen välillä.  
 
TekijäL 2 §:ään esitetyt taloudellisten oikeuksien uudelleen määrittelyt eivät laajenna oikeuksia 
tarpeettomasti eivätkä oikeastaan siitäkään mitä lain sanamuoto on ollut aiemmin. Onhan myös 
yleisön saataviin saattaviin saattaminen millä tahansa tavalla kuulunut lain alusta alkaen kuulunut 
olennaisesti oikeuksiin. Lisäksi voidaan sanoa, että kun tilapäinen kappaleiden valmistaminen 
tietoverkkoympäristössä on rajoituksena otettu pois esityksen 11a §:ssä on kappaleen valmistamisen 
oikeudesta tullut selkeämpi ja tasapainoisempi kuin nykylaissa.  
 
TekijäL 9 §, joka koskee 'vapaita teoksia' julkisen viranomaisen päätöksiä ym. Siinä on yleisön etua 
laajennettu. Säännös on tarpeen ja koko yhteiskunnan näkökulmasta perusteltu. Osoittaa, miten 
tekijänoikeus on ja on aina ollut 'sosiaalisesti sidottu' oikeus. Laajentaa ja varmentaa yleisön etua.  
 
TekijäL 11 § sisältää eräitä yleisohjeita rajoitussäännösten soveltamiseen samoin kuin sen 
perusidean, jonka mukaan 'laittomasta ei saa tulla laitonta'. Mielestäni on niin oikeudenhaltijoiden 
kannalta kuin yleisen lainkuuliaisuuden kannalta perusteltu säännös.  
 
TekijäL 11 a §, joka koskee tilapäistä kappaleen valmistamista (perusteltuja direktiivinkin vaatima). 
Tekee suojan alasta järkevän, eikä 'formaalisti' laajenna sitä.  
 
TekijäL 13 a §: tiedotuskäyttö ja laajennettu sopimuslisenssi. Toisaalta tässä yhteydessä laajennetaan 
ulkopuolisten etuja siitä mitä aikaisempi laki (nykyisen lain 25 § g). Säännöksessä ei puhuta enää 
'sisäisestä' tiedotuskäytöstä, ja oikeutettujen piiri on aiempaa lakia laajempi. Kuitenkin säännös 
muodostaa hiukan vaikeasti avautuvan kokonaisuuden. Samaan on sovitettu viranomaiset, yksityiset 
ja yhteisöt ja luonnolliset henkilöt. Luvanvaraisuus ei tässä liene ongelma sinänsä, sillä lupa tällaisissa 
tilanteissa normaalien periaatteiden mukaisesti helposti vaaditaan, mutta onko syytä keskittää 
sopimuslisenssiin, on tarkoituksenmukaisuuskysymys. Sinänsä mielestäni ei huomautettavaa 
perusoikeusnäkökulmasta. Säännökselle on sinänsä esitetty perustelut, joissa on korostettu 
ajansiirtotarkoitusta.  
 
TekijäL 18 §: kokoomateospakkolisenssin muutos sopimuslisenssiksi. Tässä vahvennetaan tekijöiden 
suojaa aikaisempaan lakiin verrattuna. Ratkaisu on oikea, sillä tekijät ovat tässä yhteydessä 
heikommassa asemassa kuin käyttäjät, esimerkiksi pätkätöitä tekevät korkeakouluopettajat, joiden 
artikkeleita ym. sisältyy sanottuihin kokoomateoksiin. Ratkaisu on toimiva edellyttäen, että 
sopimuslisenssi toimii kohtuullisin ehdoin ja läpinäkyvästi.  
 
TekijäL 21 §: julkinen esittäminen jumalanpalveluksen yhteydessä. On tekijöitä ja oikeudenhaltijoita 
suosiva ratkaisu verrattuna aikaisempaan täysin vapaaseen esittämiseen. On kuitenkin perusteltu 
ratkaisu uudemman kirkkomusiikin luomisen kannalta, eikä kohtuuttomasti kavenna ainakaan 
ilmaisuvapautta. En puutu uskonnonvapauden harjoittamiseen.  
 
TekijäL 23 §: tekijän ja lähteen mainintavelvollisuus, kun päivänkysymystä koskeva kirjoitus 
julkaistaan vapaasti. Ei lisää kenenkään oikeuksia, eikä kavenna sananvapautta, ja on perusteltu 
lisäten oikeastaan vain tietojen 'luotettavuutta' ja 'oikeellisuutta'.  
 
TekijäL 24 §: tarkentaa tekijöiden oikeuksia, ei oikeastaan lisää niitä juurikaan. On asianmukainen, 
eikä ole huomauttamista.  
 
TekijäL 25 §: tarkentaa ja hiukan vahventaa taideteosten tekijöiden oikeuksia. Sinänsä hyväksyttävä 
järjestely, mutta sanamuodon mukaan taideteoksia ei voisi käyttää 'arvostelevassa' 
verkkojulkaisussa (1 kohta). Toisaalta ymmärrettävää kuvataiteen teosten haavoittuvuuden takia, 
mutta voidaan kysyä, erotteleeko eri medioita tarpeettomasti. Kuitenkin verkkosanomalehteen 
voitaisiin ottaa selostettaessa päiväntapahtumaa. Ehkä riittävä järjestely tällaisena, joten ei 
huomautettavaa sananvapauden näkökulmasta varsinkin, kun 'tieteelliseen' verkkojulkaisuun voi 
aina ottaa kuvia taideteoksista (2 kohta). HE s. 90.  
 
TekijäL 26 e §: hyvitysjärjestelmä sinänsä asianmukainen ja perusteltu, koska yksityiseen käyttöön 
kopiointi tulisi jotenkin kompensoida. Lisäksi TekijäL 26 a -26 h §:issä on tarkennettu 'sopivan 
hyvityksen' maksuvelvollisuuden rajoja sekä säädetty menettelytavoista kyseisissä tapauksissa. 
Ammattimaisuus voi olla hyvityksen vapauttamiskriteeri. Mielestäni vapauttamisesta olisi ollut hyvä 
omaksua todistustaakkasäännös sen suhteen, kenellä ja miten lähemmin on todistustaakka 
ammattimaisuuden suhteen. Nyt se lienee sillä, joka vetoaa ammattimaisuuteen, mitä ei ole selvästi 
tuotu esiin perusteluissa (HE s. 99). Hyvityksen määrän perusteet ovat pääpiirteittäin nyt laissa (mm. 
tallennuskapasiteetti). Sinänsä valtioneuvosto vahvistaa laitteet ja maksun suuruudeen ylärajoineen. 
Asetus on tietenkin sikäli yksipuolinen, että käyttäjät (kuluttajakunta) eivät voi siihen joka kerta 
vaikuttaa, mutta asetus täyttänee nyt peruskriteerit. Sen sijaan esimerkiksi opetusministeriön 
järjestöpäätökseen voidaan hakea muutosta (26 b § verr. 26 a §:ään).  
 
TekijäL 39 §: tässä on pykäläselvennys elokuvatuottajien hyväksi. Toisaalta tämä selkeyttää 
käytäntöä, mutta vaikka ehdotuksen voidaan sanoa olevan eräänlainen heikennys 
elokuvantekijöiden kannalta, säännös ei vie heiltä kuitenkaan alkuperäisiä oikeuksia. Tuottajan on 
kuitenkin aina tehtävä sopimus elokuvan tekijöiden ja muiden oikeudenhaltijoiden kanssa.  
 
TekijäL 45 §: kyse suojan laajennuksesta ja uuden suojan kohteen sisällyttämisestä (kansanperinteen 
esitys). Sinänsä järjestelyille voidaan löytää perusteita. Kun levittämisoikeus liitetään aina ns. 
kappaleisiin, niin tämän mukaan 45 §:n 4 kohta olisi tullut korjata seuraavanalaiseksi: 4) levittää 
esityksen kappale yleisön keskuuteen.  
 
TekijäL 49 a §: oikeuksien laajennus 'tavallisten' valokuvien osalta samanlaiseksi kuin muutkin eli 
teostason täyttävät valokuvat. Yksinkertaistaa järjestelmää ja tekee sen helpommaksi hallita, mutta 
on myös tarkoituksenmukaisuuskysymys.  
 Yksi periaatetason huomautus on se, että nyt lähioikeuksia (TekijäL 45 - 49 a §:t) kutsutaan 
perustelujen tasolla 'yksinoikeuksiksi' mutta tätä ei tuoda julki lakitekstissä. Onko tässä puuttunut 
uskallusta vai onko kyse siitä, että ikään kuin säädettäisiin lakia perustelujen kautta? Toisaalta tähän 
voidaan tehdä se vastahuomautus, että lähioikeuksissakin on ollut pitkään kyse sopimispakosta, 
niiden suoja-ajat ovat ajan myötä pidentyneet jne. Eli todellisuudessa ollaan oltu lähellä 
'yksinoikeuksia'. Pykälistä on tullut viittauksineen vaikeaselkoisia.  
 
9. Lopuksi  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että sananvapauden periaate on rakennettu 
tekijänoikeusjärjestelmän sisälle sen osaksi. Tekijänoikeuden ja sananvapauden välinen ristiriita on 
meillä jotenkin tunnistettu lakitasolla säätämällä muun muassa vapaista muunnelmista TekijäL 4 §:n 
2 momentissa. Tästä seuraa, että päällekkäisissä kulminaatiotilanteissa sananvapaus menee ennen 
tekijänoikeutta nykylain mukaan.  
 
Lisäksi joissakin tekijänoikeuden rajoituksia koskevista säännöksistä ilmenee vastaava 
etusijajärjestys, muun muassa niissä jotka koskevat sitaattioikeutta sekä käyttöä opiskelussa ja 
tutkimuksessa. Eli tekijänoikeuden käytön on tapahduttava sananvapautta kunnioittaen.  
 
Toisaalta voidaan todeta, että ristiriidan jonkinlaisesta hahmottamisesta huolimatta, nimenomaisia 
viittauksia tekijänoikeuden ja sananvapauden välisestä suhteesta on vähän valmistelutöissämme.  
 
Vasta tekijänoikeuskomitean loppumietinnössä KM 1992: 4 s. 86 - on eräitä nimenomaisia 
pohdintoja, jotka liittyvät tekijänoikeuden ja sananvapauden väliseen suhteeseen ja jotka koskevat 
tekijänoikeuden asemaa oikeusjärjestyksessä yleensä. Nämä pohdinnat ovat huomionarvoisia ja 
mielestäni legitimoivat hyvin nykyistä tekijänoikeussuojaa.  
 
Sama koskee oikeuskirjallisuutta. Perustuslainmukaisuudet ja normiristiriidat ovat vasta viime 
aikoina voimakkaammin putkahtaneet keskusteluun tekijänoikeuslainsäädännön laatimisen 
yhteydessä. Tosin ulkomailla tämä seikka ei ole mitenkään ollut tuntematonta. Esimerkiksi Saksassa 
sekä perustuslaki että sitä koskevat tulkinnat ovat eläneet tekijänoikeusyhteydessä jo pitkään.7  
 
Nyt ehdotettujen säännösten, erityisesti joidenkin suojan laajennusten (tekninen suojaus ja 
sopimuslisenssijärjestelmän muutos), osalta on syytä tarkistaa perustuslainmukaisuus. Itse pitäisin 
lakiesitystä valtaosaltaan sellaisena, että suuria ristiriitaisuuksia tuskin löytyy. Edellä tekemäni 
huomautukset ovat poistettavissa teknisluonteisilla korjauksilla.  
 
 
                                                             
7 Ks. Saksan Grundgesetz 5 § ja esim. Schricker, Gerhard, Urheberrecht. Kommentar. Vor §§ 45. s. 616 -619. 
Muuta: Kröger, Detlef, Informationsfreiheit und Urheberrecht. München 2002. Teos koskee erityisesti 
informaatiovapautta tietoyhteiskunnassa. Ks. myös Hugenholtz, Bernt, Copyright and Freedom Expression in 
Europe. www.ivir.nl. 
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE  
 
Esitän kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitystä laeiksi tekijänoikeuslain ja 
rikoslain 49 luvun muuttamisesta (HE 177/2002 vp).  
 
1. Lähtökohtia  
 
Perusoikeustarkastelussa tekijänoikeuslainsäädäntöä on perinteisesti lähestytty omaisuudensuojan 
näkökulmasta. Tekijänoikeus kuuluu perustuslakivaliokunnankin omaksuman kannan (ks. Pe VL 
1/1995 vp) mukaan varallisuusarvoisiin immateriaalioikeuksiin, jotka kuuluvat perustuslaissa 
(nykyisin PL 15 §:ssä) turvatun omaisuudensuojan piiriin. Lisäksi oikeus disponoida tekijänoikeudesta 
saa perustuslain mukaista omaisuudensuojaa tämän suojan kattaman sopimusvapauden välityksellä.  
 
Kun lähtökohdaksi otetaan tekijänoikeuden ja siitä disponoimisen nauttima omaisuudensuoja, 
tekijänoikeuden - täsmällisemmin: tekijänoikeuden taloudellisen ulottuvuuden - rajoitukset on 
voitava perustella valtiosääntöoikeudellisesti hyväksyttävästi siten kuin omaisuudensuojan 
rajoituksilta yleensäkin edellytetään. Nykyisin tämä tarkoittaa perustuslakivaliokunnan mietintöön 
25/1994 vp kirjattujen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten täyttymistä. Näitä edellytyksiä - 
kuten rajoitusperusteen hyväksyttävyyttä, suhteellisuutta ja ydinalueen koskemattomuutta - 
tulkittaessa on lisäksi kiinnitettävä asianmukaista huomiota siihen perusoikeusuudistusta 
edeltäneeseen doktriiniin, jossa mittapuuna käytettiin omaisuuden normaalia, järkevää ja 
kohtuullista käyttöä. 
 
Myös nyt käsiteltävän hallituksen esityksen perustelut, sikäli kuin niissä ylipäätään arvioidaan 
ehdotuksia perusoikeusnäkökulmasta, näyttävät omaksuneen tämän perinteisen lähestymistavan. 
Niinpä esimerkiksi EY:n tietoyhteiskunnan tekijänoikeusdirektiivin 6 artiklan ja tekijänoikeuslakiin 
ehdotetun 50a §:n säännöksiä teknisen suojauksen kiertämiskiellosta tarkastellaan yksinomaan 
keinona "turvata omaisuuden suojaa, jonka olisi digitaalisessa ympäristössä oltava yhtä hyvä kuin 
analogisessa ympäristössäkin". Omaisuudensuojaan kiinnittyvä näkökulma on esityksessä johtanut 
tekijänoikeuslain muiden perusoikeusliittymien sivuuttamiseen.  
 
Tekijänoikeusinstituution arvioimista perinteistä omaisuudensuojaan pitäytyvää tarkastelua 
laajemmasta näkökulmasta edellyttää yhtäältä vuonna 1995 voimaan tullut perusoikeusuudistus ja 
toisaalta tekijänoikeuden toteutumisen teknisessä ympäristössä tapahtunut mullistus. 
Perusoikeusuudistuksessa perustuslakiin kirjattiin - tavallaan ns. informaatioyhteiskunnan kehitystä 
vastaavasti - useita säännöksiä, jotka edellyttävät informaation vapautta; onpa joskus puhuttu 
informaation vapaudesta eräänlaisena informaatioyhteiskunnan "superperusoikeutena". 
Sananvapaussäännöksessä (PL 12 §) on nimenomaisesti todettu, että sananvapaus kattaa myös 
oikeuden viestien vastaanottamiseen. Informaation vapautta edellyttävät myös perustuslain 16 §:n 2 
momentin säännös itsensä kehittämisestä ja 3 momentin säännös tieteen, taiteen ja ylimmän 
opetuksen vapaudesta. Niin ikään perustuslain 18 §:n 1 momentin säännöksellä 
elinkeinonvapaudesta on liittymäkohtia informaation vapauteen: elinkeinonvapauden 
toteutumisedellytyksenä saatetaan informaatioyhteiskunnassa pitää vapautta markkinoille 
pääsemisen edellyttämään informaatioon. Näiltä osin ongelmat liittyvät osaltaan kilpailuoikeuteen ja 
kilpailuoikeudellisten lähtökohtien perusoikeusliityntään.  
 
Tekijänoikeuden kytkennät informaation vapautta edellyttäviin perusoikeuksiin sekä näiden 
perusoikeuksien - ja niiden taustalla olevan "superperusoikeuden" - korostunut merkitys 
informaatioyhteiskunnassa antavat jopa aiheen kysyä sen perinteisen tarkastelutavan oikeutusta, 
jossa lähtökohtana on tekijänoikeuden ja siitä disponoimisen omaisuudensuoja ja jossa perustelua 
vaativat tämän suojan rajoituksiksi ymmärrettävät, informaation vapauden edistämistä tarkoittavat 
järjestelyt. Olisiko asetelma ainakin perusoikeusjärjestelmän sisäisessä tarkastelussa käännettäväksi 
ylösalaisin: olisiko lähtökohdaksi otettava informaation vapaus (sitä edellyttävät perusoikeudet), 
jolloin erityistä valtiosääntöoikeudellista perusteltavuutta vaadittaisiin niiltä rajoituksilta, joita 
tekijänoikeus tähän vapauteen aiheuttaa. Samalla on tietysti pidettävä avoinna myös mahdollisuus, 
että tekijänoikeudella voi olla myös kulttuurista tuotantoa tai elinkeinonharjoittamista edistäviä 
vaikutuksia, kuten perinteisesti onkin esitetty. Tämän hallituksen esitykseenkin (s. 7) otetun 
perinteisen argumentin mukaan tekijän asemaa suojaamalla kannustetaan luovaa tuotantoa.  
 
Teknisen ympäristön mullistuksilla viittaan tiedon tuotannon ja välittämisen digitalisoitumiseen. 
Tämä on perustavalla tavalla muuttanut tekijänoikeuslainsäädännön perinteistä perusasetelmaa, 
joka nojautuu tekijän (tekijänoikeuden haltijan) ja käyttäjän väliseen dualismiin. Digitalisoituminen 
on mahdollistanut aivan uudenlaisen ketjuuntumisen tämän dualismin kummassakin päässä, niin 
tekijänoikeuden haltijan kun käyttäjänkin puolella.  
 
Esittelemäni lähtökohdat osoittavat, että tekijänoikeuslainsäännön perusoikeuskytkentöjä olisi tullut 
luoda huomattavasti laajemmalta ja syvemmältä kuin hallituksen esityksen perusteluissa on tehty. 
Näiden kytkentöjen pohtimista ei vaadi pelkästään yksittäisten säännösehdotusten 
valtiosääntöoikeudellinen arviointi ahtaan säätämisjärjestysongelman kannalta. Myös esimerkiksi 
tulevan lainsoveltamisen kannalta uuden tyyppisten perusoikeusasetelmien laaja-alainen pohdinta 
esitöissä olisi olennaisen tärkeää. Mahdollisuudet tällaiseen pohdintaan eduskunnan 
valiokuntatyössä ja vieläpä viimeisten vaaleja edeltävien valtiopäivien ollessa lopuillaan ovat tietysti 
hyvin rajoitetut. Tästä syystä minusta olisi syytä vakavasti harkita sellaista vaihtoehtoa, että esitys 
palautuisi vielä jatkovalmisteluun ainakin niiltä osiltaan, joiden hyväksymistä EY-direktiivin 
implementaatio ei välttämättä edellytä. Tämän vaihtoehdon osalta on tosin otettava huomioon, että 
myös EY-direktiiviä toteuttavaan teknisen suojauksen kiertämiskieltoa koskevaan sääntelyyn liittyy 
edellä viittaamiani jännitteitä omaisuudensuojan ja muiden perusoikeuksien välillä.  
 
Olen sivistysvaliokunnalle 9.1.2003 antamassani lausunnossa erikseen arvioinut tekijänoikeuslain 2 
lukuun ehdotettuja ns. sopimuslisenssijärjestelmän laajentamista tarkoittavia säännösehdotuksia. 
Olen arviossani noudattanut perinteistä tarkastelutapaa, jossa lähtökohtana edellä toteamani 
mukaisesti on tekijänoikeuden ja siitä disponoinnin nauttimaa omaisuudensuoja. Jos omaksuttaisiin 
se yllä myös mahdollisena pitämäni ikään kuin käänteinen lähestymistapa, joka edellyttää erityisiä 
perusteluja tekijänoikeuden suojasta informaation vapaudelle aiheutuville rajoituksille, 
argumentaatio muodostuisi olennaisesti toisenlaiseksi. Lausuntoni seuraava jakso toistaa 
sivistysvaliokunnalle sopimuslisenssijärjestelmän laajentamisesta esittämäni näkökohdat. Lausuntoni 
kolmannessa jaksossa puutun, täysin kattavaan tarkasteluun pyrkimättä, eräisiin muihinkin 
lakiehdotuksen yksittäisiin säännösehdotuksiin. Lopuksi tarkastelen vielä 
viestintämarkkinalakiehdotukseen liittyvänä erilliskysymyksenä must carry -velvoitteen alaisista 
ohjelmista suoritettavia tekijänoikeuskorvauksia.  
 
2. Sopimuslisenssijärjestelmän laajentaminen  
 
Tekijänoikeuslain 2 luvussa tarkoitetusta sopimuslisenssijärjestelmästä on säädetty tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä, eikä sen valtiosääntöoikeudellista moitteettomuutta epäilty esimerkiksi 
tuoreimmassa tekijänoikeuslakia koskevassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 1/1995 vp. 
Sopimuslisenssijärjestelmän piiriin kuuluu voimassa olevan lain nojalla kappaleiden valmistaminen 
julkaistusta teoksesta valokopioimalla tai vastaavin menetelmin (13 §), radio- tai 
televisiolähetykseen sisältyvän julkistetun teoksen kappaleiden valmistaminen äänen tai kuvan 
talteenottamisen avulla opetustoiminnassa tai tieteellisessä tutkimuksessa käytettäväksi (14 §) sekä 
radio- ja televisiolähetysten lähettäminen eräissä tapauksissa (25f ja 25h §). Ehdotuksen mukaan 
sopimuslisenssijärjestelmä laajennettaisiin siten, että sen piiriin tulisivat esimerkiksi kappaleiden 
valmistaminen viranomaisen, elinkeinonharjoittajan ja muun henkilön tai yhteisön tiedotuskäyttöön 
ja näin valmistettujen kappaleiden käyttäminen tässä tarkoituksessa yleisölle välittämiseen muutoin 
kuin radiossa tai televisiossa lähettämällä (13a §), kappaleiden valmistaminen paitsi 
opetustoiminnassa myös tieteellisessä tutkimuksessa käytettäväksi (14 §), kappaleiden 
valmistaminen arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa olevista teoksista ja niiden välittäminen yleisölle 
muissa kuin laissa nimenomaisesti säännellyissä tapauksissa (16c §), kirjallisten tai sävellysteosten tai 
niiden osien ottaminen opetuksessa käytettäväksi tarkoitettuun kokoomateokseen (18 §) sekä 
taideteosten käyttäminen eräissä tapauksissa (25a §). Sopimuslisenssiä koskevia säännöksiä 
sovellettaisiin, kun teoksen käyttämisestä on sovittu käyttäjän ja opetusministeriön hyväksymän 
lukuisia tietyn alan Suomessa käytettyjen teosten tekijöitä edustavan järjestön kanssa. 
Sopimuslisenssin nojalla luvan saanut voisi luvan mukaisin ehdoin käyttää vastaavasti sellaistakin 
alan teosta, jonka tekijää järjestö ei edusta. (26.1 §.)  
 
Voidaan kysyä, onko sopimuslisenssijärjestelmää perusoikeusjärjestelmän kannalta ylipäätään 
pidettävä omaisuudensuojaa nauttivan tekijänoikeuden rajoituksena. Hallitus esittää 
tekijänoikeuslain 2 luvun otsikkoa muutettavaksi siten, että jo otsikkotasolla 
sopimuslisenssijärjestelmä erotettaisiin tekijänoikeuden rajoituksista. Perustelujen (s. 74) mukaan 
"muutoksella korostetaan sitä, ettei sopimuslisenssisäännöksissä ole kyse oikeuksien rajoituksista 
vaan oikeuksien kollektiivisen hallinnoinnin muodosta. Kysymystä sopimuslisenssijärjestelmän 
suhteesta tekijänoikeuden omaisuudensuojaan ei tietysti kuitenkaan voida ratkaista 
tekijänoikeuslain 2 luvun otsikolla.  
 
Omaisuudensuojaa kuuluu myös omaisuutta koskevan disponointioikeuden kuten sopimusvapauden 
suoja. Sopimuslisenssijärjestelmä merkitsee, että tekijöiden oikeuksia käyttää heidän puolestaan 
opetusministeriön hyväksymä järjestö. Käsillä on siis sellainen tilanne, jossa sopimuksella on myös 
muita kuin välittömiä sopimuskumppaneita koskevia oikeusvaikutuksia. Tällainen tilanne on 
poikkeuksellinen, mutta ei oikeusjärjestyksessämme kuitenkaan mitenkään uusi. Voimme viitata työ- 
ja virkaehtosopimusjärjestelmiin, joissa järjestöjen tekemillä sopimuksilla on vaikutuksia järjestöjen 
jäsenten ja - kun kyse on ns. yleissitovista sopimuksista - myös järjestöihin kuulumattomien 
oikeusasemaan. Nimenomaan tekijänoikeuteen liittyvissä korvausjärjestelmissä järjestöjen 
toimivallalla tehdä tekijöiden puolesta sopimuksia on pitkät perinteet, eikä lainsäätämiskäytännössä 
ole asetettu kyseenalaiseksi mahdollisuutta säätää asiasta tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.  
 Sopimuslisenssijärjestelmää voi pitää rajoituksena tekijänoikeuden haltijan oikeudelle disponoida 
omaisuudestaan. Kuitenkin nyt ehdotetuille sopimuslisenssijärjestelmän laajennuksille on 
esitettävissä hyväksyttävät perusteet. Kyse ei ole pelkästään tarkoituksenmukaisuusnäkökohtien 
edellyttämästä oikeuksien "kollektiivisesta hallinnoinnista" vaan myös muiden perusoikeuksien - 
kuten perustuslain 12 §:ssä tarkoitetun sananvapauden sekä 16 §:n mukaisten sivistyksellisten 
perusoikeuksien - toteutumisedellytysten turvaamisesta. En näe säännöksissä ongelmia myöskään 
muiden perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. On myös korostettava sitä, että 
esimerkiksi tiedotuskäyttöä ja kokoomateoksia koskevissa, sopimuslisenssijärjestelmän 
laajentamista merkitsevissä säännösehdotuksissa (13a ja 18 §), joita sivistysvaliokunnan 
asiantuntijakuulemisessa on saamieni tietojen mukaan erityisesti arvosteltu omaisuudensuojan 
näkökulmasta, samoin kuin opetustoimintaa ja tieteellistä tutkimusta sekä arkistoja, kirjastoja ja 
museoita koskevissa ehdotuksissa (14 ja 16c §) tekijälle on annettu nimenomainen oikeus kieltää 
kappaleen valmistaminen tai teoksen välittäminen sopimuslisenssijärjestelmän perusteella. Näiltä 
osin voidaan jopa asettaa kyseenalaiseksi, on kysymyksessä lainkaan sellainen kajoaminen tekijän 
disponointioikeuteen, jota tulisi arvioida omaisuudensuojan rajoituksena.  
 
Tekijän sopimusvapautta turvaa niin ikään se perusteluissa (s. 95-96) korostettu seikka, jonka 
mukaan "sopimusten sitovuuden periaatteen mukaisesti aineiston hankintaa koskevan sopimuksen 
erityiset ehdot voivat syrjäyttää sopimuslisenssisopimuksen ehdot". Näin ollen "tietyillä 
sopimusehdoilla hankitun teoksen käyttö ei ole mahdollista käyttäjän ja tekijöitä edustavan järjestön 
välisen sopimuksen mukaisesti, jos kyseisen teoksen sallittu käyttö on määritelty hankintaehdoissa 
sopimuslisenssisopimusta rajoitetummaksi".  
 
Sopimuslisenssijärjestelmää koskevissa säännösehdotuksissa käytettyä käsitettä "tekijä" on 
ymmärtääkseni tulkittava tekijänoikeuden haltijaan viittaavassa merkityksessä. Jos tästä kuitenkin 
vallitsee epäselvyyttä, "tekijä" on tietysti mahdollista korvata ilmauksella "tekijänoikeuden haltija". 
Vastaava korjaus voitaisiin tällöin tehdä myös järjestöä koskevaan 26 §:ään. En näe estettä 
myöskään sellaiselle selvennykselle, jossa järjestö velvoitettaisiin selvittämään ennen sopimuksen 
tekemistä aineiston mahdolliset käyttöoikeusrajoitukset.  
 
3. Eräitä yksittäisiä säännösehdotuksia koskevia huomautuksia  
 
Lakiehdotuksen 11 §:n 5 momentin mukaan "tekijänoikeuden rajoituksia koskevien tämän luvun 
säännösten nojalla saa käyttää ainoastaan teoskappaletta, joka on valmistettu tekijän 
suostumuksella tai muuten laillisesti, tai teosta, joka on välitetty tekijän suostumuksella tai muuten 
laillisesti käyttäjän saatavilla". Säännös merkitsisi, että 2 luvun säännöksiin ei voitaisi vedota silloin, 
kun teoksen kappale on valmistettu 50a §:ään ehdotetun suojauksen kiertämiskiellon vastaisesti. 
Tämä koskee myös 12 §:n mukaista oikeutta valmistaa julkistetusta teoksesta muutama kappale 
yksityistä käyttöä varten. Jotta 11 §:n 5 momentin säännöstä voitaisiin näiltä osin soveltaa, 
kuluttajien tulisi voida erottaa esimerkiksi internet-verkossa laiton ja laillinen materiaali, mikä voi 
usein olla mahdotonta. Kun kieltoa, joka vielä koskee menettelyä yksityiselämän piirissä ja jolla on 
näin myös yhtymäkohta perustuslain 10 §:n 1 momenttiin, on niin ikään mahdotonta valvoa, 12 §:n 
mukainen käyttö tulisi rajata 11 §:n 5 momentin säännöksen ulkopuolelle. Viittaan näiltä osin myös 
prof. Bruunin sivistysvaliokunnalle antamaan lausuntoon.  
 
Lakiehdotuksen 11 §:n 5 momentin vastainen käyttäytyminen on 56a §:n 1 momentin 1 kohdassa 
kriminalisoitu sikäli kuin kysymys on tahallisuudesta tai törkeästä huolimattomuudesta. Siksi 
säännösehdotusta on arvioitava myös perustuslain 8 §:ssä vahvistetun rikosoikeudellisen 
legaliteettiperiaatteen näkökulmasta. Sama koskee myös ehdotuksen 19 §:n 1 momenttia, joka 
rajoittaa sellaisten teosten levittämistä, jotka on tekijän suostumuksella ensimmäisen kerran myyty 
tai muutoin pysyvästi luovutettu Euroopan talousalueen ulkopuolella. Niinpä henkilö ei voisi 
esimerkiksi myydä USA:sta hankkimaansa kirjaa kirpputorilla. Kuten Tuomas Mylly on äskettäin 
ilmestyneessä artikkelissaan (Oikeus 4/2002) kirjoittanut, ehdotetun säännöksen voidaan katsoa 
rajoittavan paitsi sananvapautta myös teoskappaleen laillisesti hankkineen henkilön vapautta 
disponoida omaisuudesta. On myös kyseenalaista, täyttyvätkö tämän säännösehdotuksen kohdalla 
perusoikeuden yleiset rajoitusedellytykset, kuten suhteellisuusvaatimus.  
 
4. Must carry -velvoitteeseen liittyvät tekijänoikeuskorvaukset  
 
Tekijänoikeuslain 25i § liittyy eduskunnan käsiteltävänä olevan viestintämarkkinalakiehdotuksen ns. 
must carry -velvoitteeseen. Pykälään tulisi nähdäkseni lisätä nimenomainen säännös, joka vapauttaa 
kaapelitelevisioyrityksen velvollisuudesta suorittaa tekijänoikeuskorvauksia must carry -velvoitteen 
piiriin kuuluvista ohjelmista. On painavia perusteita katsoa, että lakisääteisestä must carry -
velvoitteesta seuraava korvausvelvollisuus tekee siitä kaapelitelevisioyrityksen kannalta sillä tavoin 
kohtuuttoman, että velvoite ei ole sopusoinnussa tavallisella lailla toteutettavan omaisuudensuojan 
rajoittamisen vaatimusten kanssa.  
 
Kun must carry velvoitteen sisältänyt laki kaapelilähetystoiminnasta säädettiin, tekijänoikeuslakiin 
lisättiin niin sanottuun pakkolisenssijärjestelmään perustunut 22b §, johon otettiin myös säännökset 
tekijänoikeuskorvauksista (309/1987). Pykälän 2 momentti kuuluivat seuraavasti:  
 
"Tekijällä on edelleen lähettämisestä oikeus korvaukseen. Korvaus voidaan maksaa 
ainoastaan 22a §:ssä tarkoitetun järjestön välityksellä. Jollei korvausta vaadita 
todisteellisesti kahden vuoden kuluessa sen vuoden päättymisestä, jona oikeus 
korvaukseen on syntynyt, oikeus korvaukseen raukeaa."  
 
Hallituksen esityksen perusteluissa (HE 16/1986 vp, s. 2) todettiin, että korvausten maksamisesta 
vastasivat kaapelilähetystoiminnan harjoittajat. Tekijänoikeuslain 22b §:n säännökset merkitsivät, 
että kaapelilähetystoiminnan harjoittaja oli velvollinen suorittamaan tekijänoikeuskorvauksen myös 
silloin, kun edelleen lähettämisessä oli kysymys lakisääteisen must carry -velvoitteen täyttämisestä. - 
Tekijänoikeuslain vuonna 1995 toteutetun uudistuksen (446/1995) yhteydessä 22a §:n säännökset 
siirrettiin 22i §:ään. Säännökset säilyivät sisällöllisesti ennallaan lukuun ottamatta 2 momentin 
mukaisen vanhentumisajan muuttamista kolmeksi vuodeksi.  
 
Televisio- ja radiotoimintalain eduskuntakäsittelyn yhteydessä liikennevaliokunta ehdotti 
mietinnössään (LiVM 6/1998 vp) tekijänoikeuslain 22i §:n muuttamista siten, että tekijällä ei olisi 
ollut oikeutta saada korvausta televisio- ja radiotoimintalain 42 §:n mukaisesta edelleen 
lähettämisestä. Valiokunta perusteli ehdotustaan sillä, että kaapelitoiminnan harjoittajan kannalta 
on kohtuutonta, että ne joutuvat suorittamaan tekijänoikeuskorvauksia jakeluvelvoitteen piirissä 
olevien ohjelmien edelleen lähettämisestä ja että televisio- ja radioyritykset ovat jo kertaalleen 
maksaneet korvaukset velvoitteen piirissä olevista ohjelmista. Suuri valiokunta kuitenkin palautti 
mietinnössään (SuVM 3/1998 vp) 22i §:n hallituksen esityksen mukaiseksi. Lainmuutos tulikin 
voimaan korvausvelvollisuuden säilyttäneessä muodossaan (748/1998).8 
 
Liikenne- ja viestintäministeriön tuoreimpaan, 14.6.2002 päivättyyn luonnokseen 
viestintämarkkinalaiksi oli otettu säännösehdotus, joka olisi lakkauttanut kaapelitelevisioyrityksen 
velvollisuuden suorittaa tekijänoikeuskorvauksia must carry -velvoitteen piiriin kuuluvista ohjelmista. 
Luonnoksen 134 §:n 3 momentin mukaan "verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoava 
teleyritys ei vastaa niistä tekijänoikeuslain 25i §:n mukaisista korvauksista, jotka aiheutuvat tämän 
pykälän mukaisen velvollisuuden toteuttamisesta". Lakiluonnoksen perustelujen (s. 175) mukaan 
"tekijänoikeuskorvauksia ei voida asettaa rasittamaan kaapelitelevisioyritystä, joka huolehtii 
ohjelmiston tai palvelun välittämisestä yleisön saataville sille asetetut velvoitteen nojalla". 
Säännösehdotus oli kuitenkin poistettu hallituksen viestintämarkkinalakia koskevasta esityksestä 
(112/2002 vp).  
 
Perustuslakivaliokunta ei ole must carry -velvoitetta koskevissa lausunnoissaan 2/1986 vp, 19/1998 
ja 61/2002 vp tarkastellut kysymystä tekijänoikeuskorvausten suorittamisesta.. Tämä on 
otaksuttavasti johtunut siitä, että tekijänoikeuskorvauksista ei ole säädetty valiokunnan 
tarkastelemissa kaapelilähetystoiminnasta annetun lain 16 §:ssä, televisio- ja radiotoimintalain 42 
§:ssä tai viestintämarkkinalaissa vaan tekijänoikeuslaissa. Must carry -velvoitteen 
valtiosääntöoikeudellinen sallittavuus edellyttää nähdäkseni, että sääntelykokonaisuuteen sisältyy 
sellainen säännös, jota liikenne- ja viestintäministeriö oli 14.6.2002 päivätyssä luonnoksessaan 
ehdottanut otettavaksi viestintämarkkinalain 134 :n 3 momentiksi mutta jota hallituksen 
viestintämarkkinalakiehdotukseen ei sisällytetty.  
 
Porthaniassa 29.1.2003  
Kaarlo Tuori  
 
 
                                                             
8 Saamani tiedon mukaan korvausvelvollisuutta perusteltiin suuressa valiokunnassa Bernin tekijänoikeutta 
koskevan yleissopimuksen 11 bis artiklalla. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko tämän artiklan katsoa 
edellyttävän sellaista kaksoiskorvausta, mikä seuraa tekijänoikeuslain 25i §:n 2 momentista. Artiklan 2 
kohdassa mahdollistetaan pakkolisenssointijärjestelmä. Tällöin ei kuitenkaan saada loukata tekijän moraalisia 
oikeuksia eikä hänen oikeuttaan kohtuulliseen korvaukseen, minkä, mikäli siitä ei sovita, määrää 
toimivaltainen viranomainen. On vaikea nähdä perusteita kannalle, jonka mukaan sopimuskohdan vaatimus 
korvauksen kohtuullisuudesta edellyttäisi tekijänoikeuslain 25i §:n 2 momentin mukaista kaksoiskorvausta. Ks. 
Bernin sopimuksen 11 bis artiklan tulkinnasta WIPOn julkaisemaa opaskirjasta, Guide to the Berne Convention, 
s. 66-73. 
